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PREFACE

Depuis le premier comité de pilotage en avril 2@08té entreprise I'élaboration dlocument
d’objectifs sur le site Natura 2000 vallée du Gardon de Midlet.document qui s’efforce : de
rassembler des données sur la biodiversité etckestés humaines et de définir des objectifs pour
'avenir.

La biodiversité est constituée de I'ensemble des especes vivarnt@sales et végétales, du
patrimoine génétique qu'elles véhiculent et dessgsi@mes dans lesquels elles vivent.
Naturellement évolutive, la biodiversité est enstante transformation, des especes disparaissent et
d’autres apparaissent sur une échelle de tempsegdéploie sur des millions d’années. Le constat
d’aujourd’hui fait apparaitre qu’un processusxdinction supérieur a celui naturellement en place
est en cours et qu’il est 100 a 1000 fois supérgewelui du rythme naturel. Sans prise de
conscience de ce phénomeéene mais surtout sans pnogra’action pour le ralentir, 10 a 50% des
espéces actuelles pourraient disparaitre avaninlaldf 2™ siecle. Lesconséquencesie cet
appauvrissementseront subies par nous, nos voisins, nos enfapttiet enfants et les leurs.

Nous ne pouvons plus lignorer, nos comportementsdesincidenceset nous sommes
désormais responsables de la mise en place deguesaiqui prendront en compte cette menace
réelle. C’est la motivation a partir de laguelledrope a décidé de s’engager dans la conservation
de la biodiversité en mettant en place des sitégrela protégés ou sitesNatura 2000» sur
'espace européen. A l'inverse des Parcs NationRéserves Naturelles, territoires plus ou moins
intégralement protégés par un reglement, la Fran@n intégrant la directive dans sa législation,
privilégié une démarche collective et contractuelette démarche est basée sur I'implication
volontaire des acteurs locaux sur chaque site B&000 afin de favoriser une gestion équilibrée et
durable des activités avec une meilleure consenvate la biodiversité. Elle se traduit par un plan
de gestion appelé aussi « document d’objectifs sessite Natura 2000 de Vallée du Gardon de
Mialet.

Lors de la création de la Directive Habitats, lar@aunauté Européenne a établi une liste
d’especes animales et végétales et des écosysthaiemts naturels) rares ou menaceés en Europe.
Ces espéces nécessitaient et nécessitent encommedeses de conservation pour stopper leur
régression. Dans les années 1990, 16 especeshatbit@ts naturels d’intérét communautaire
(ou européen)compris dans cette liste étaient dénombrés davallkee du Gardon de Mialet. Pour
cette raison ce territoire a été proposé et déesgrk998 « site Natura 2000 ».

Les contours de ce siten'ont pas été dessinés par hasard, mais bien teagsastir des
connaissances biologiques et hydrologiques. Lédea, délimité par des lignes de créte au nord, a
I'est et a I'ouest, recoit et conduit des eaux @unentent en s’écoulant un exutoire commun : le
Gardon de Mialet. Il se place dans une logiquecgpgue debassin versant ou les eaux de pluie
qui tombent dans ce périmetre se dirigent par tgagon en fond de vallée. Ces eaux rejoignent
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ensuite les ruisseaux et les rivieres de la vallé€albertois et de la vallée Francgaise pour former
les Gardons de Saint Germain, de Sainte Croix,ailet $artin puis le Gardon de Mialet, jusqu’a
ce que ce dernier rencontre le Gardon de Saint-peam former le Gardon d’Anduze. C’est donc
en partant d’'un systéme écologique cohérent quégeie la réflexion sur une gestion responsable
de la biodiversité dans cette vallée du Gardon dse¥li

Avant de définir des objectifs pour la conservaties espéces et des habitats naturels
d’'intérét communautaire et de faire des propositida mesures de conservation en leur faveur, |l
est nécessaire d’approfondir la connaissances ritoie et d’en affiner inventaire: savoir si
'ensemble des ces espéces et de ces habita@lemant dénombrés sont bien présents et si
d'autres n’auraient pas été oubliés. Sur ces méaspeces et ces habitats, il est aussi
incontournable de définir leurs états de conseymatit de repérer 'impact des activités. C'est a
partir d’entrées scientifiques sous forme d’invée&abiologiques conduits entre les mois de juin et
septembre 2009 qu’ont été acquises ces connaissddaes cette méme période, des informations
ont été récoltées et synthétisées sur les actihitéwines et sur la gestion de I'environnement qui
ont permis de distinguer des pratiques qui favatiee défavorisent cet état de conservation.

Cette premiere partie du document d’objectifs prtesseces données et confronte les
pratiques positives et négatives sur le territdaas sa globalité et plus précisément sur lesdtabit
et les especes d’'intérét communautaire. Il congribinsi au diagnostic de I'état de I'environnement
proximal. Il tente également de vérifier les repréations initiales des acteurs locaux et de les
formaliser : est-il nécessaire de maintenir ou dstateerl’'ouverture des milieux naturels, de
réhabiliter lachataigneraie cévenolet faut-il étre plus vigilant sur k@ssource en ea®
Cette démarche apporte aussi un témoignage ddutéwo historique des activités humaines dans
cet ensemble d'écosystemes et montre que chaquatéacindividuelle ou collective, a une
incidence sur I'état de conservation des especdsshabitats naturels d’intérét communautaire et
sur les milieux naturels en général.

Le document d’objectifs s’attache aussi a fairebilan de cette évolution, et utilise une
meéthode proposée par le conseil supérieur de legiron de la nature de la région Languedoc
Roussillon poutiérarchiser les enjeuxde conservation. Le classement de ces enjeuxoesi |
qui a permis de définir les objectifs de conseoragt les priorités d’actions qui sont proposés a |
fin de cette premiere partie du documédbjectifs qui sont destinés a assurer la conservation des
habitats naturels et des especes d’intérét comnainauet a maintenir ugquilibre entre les
activités économiques, sociales et culturellesstpiercent sur le site et le bon état de consemvati
de ces habitats ou de ces especes. Ces objeatif®pbalors étre atteints si et seulement si tesis
acteurs locaux que nous sommes s’impliquent dasenaibilisation la contractualisation et la
mise en place deratiques responsablesqui seront proposées et définies avec les aciurs
territoire dans la deuxiéme phase de I'élaboratdandocument d’objectifs au cours de l'année
2010.
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Ce que vous trouverez dans ce document :

-une description et des données généralesir le site Natura 2000 N°FR9101367 « vallée dud@a de
Mialet » et sur les communes concernées,

-lesrésultats de l'inventaire de 2009 sur les habitats naturels et les esp&og&rét communautaire,

-les activités qui se pratiquent dans la vallée du Gardon de étliet leursincidencessur le bon état de
conservation des habitats et des especes,

-les enjeux et les objectifs de conservatiodes habitats et des espéces pour les 6 ans adeskdrmise en
ceuvre du DOCOB,

-desfichessituées en annexe qui présentent les habitatsspesxes et leur localisation,

-descartesqui soulignent, localisent et illustrent les élénsedécrits dans le document.

Avant propos

Le document d’objectif (DOCOB) du site Natura 200R910 1367 « Vallée du Gardon de Mialet »
se présente sous la forme de trois documents pauxi:

»\Volume 1. Inventaire et analyse de I'existant, erjet objectifs

»\Volume 2. Programme d’action

» \Volume 3. Charte Natura 2000

» Annexes

» Atlas cartographique

Une fois approuvé par le préfet, le DOCOB est egvyous les membres du comité de pilotage et
tenu a la disposition du public dans les mairiesasnmunes dont tout ou partie du territoire est
situé a l'intérieur du site.
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PRESENTATION DE NATURA 2000

Natura 2000 : le réseau des sites européens les phusstigieux

Le réseau Natura 2000 est le réseau des site®lsaes plus remarquables de I'Union Européenne
(UE). Il a pour objectif de contribuer a préserlgediversité biologique sur le territoire des 2¥pa
de I'Europe. Il vise a assurer le maintien ou talbbssement dans un état de conservation favorable
des habitats naturels et des habitats d’especela diore et de la faune sauvages d'intérét
communautaire.

Il est composé de sites désignés par chacun desepagpplication de deux directives européennes :
la directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 concernkntconservation des oiseaux sauvages dite
« directive Oiseaux » et la directive 92/43/CEE2dumai 1992 concernant la conservation des
Habitats naturels ainsi que de la faune et deole fsfauvages dite « Directive Habitats ». Un site
peut étre désigné au titre de I'une ou l'autre eke directives, ou au titre des deux directivedaur
base du méme périmetre ou de deux périmetreseatiti@rLes directives listent des habitats naturels
et des espéeces rares dont la plupart émanent desntmns internationales telles celles de Berne
ou de Bonn.L’ambition de Natura 2000 est de concilier les actités humaines et les
engagements pour la biodiversité dans une synergifaisant appel aux principes d'un
développement durable

Natura 2000 en Europe

Le réseau européen de sites Natura 2000 comp2end04 sites pour les deux directiveCTE,
juillet 2007) :

- 21 474sites en zone spéciale de conservation (ZSC) ew$ittérét communautaire (SIC) au titre
de la Directive Habitats, sa2 687 000 halls couvrent 12,8 % de la surface terrestre A&/

- 4 830sites en ZPS au titre de la directive Oiseaux4®i657 100 halls couvrent 10,0 % de la
surface terrestre de 'UE.

Chague pays est doté, ou se dote progressivenientréseau de sites correspondant aux habitats
et especes mentionnés dans les directives. Chasumahscrit en droit national. Ils sont invités a
désigner un réseau en accord avec la réalité dehlesse écologique de leur territoire. La France
est considérée comme l'un des pays européens pesmlus importants pour les milieux naturels
et les espéces sauvages Ce réseau est égalemeat das réponses de la France a ses
responsabilités internationales et a ses engagenieternationaux relayés par les discours des
responsables francais (Johannesburg en 2002, eaon&rinternationale sur « biodiversité et
gouvernance » a Paris en 2005, par exemple).

Natura 2000 en France

Les années 2006 et 2007 ont constitué un tourramtlp mise en place du réseau Natura 2000 en
France. Elles correspondent en effet a 'achévehenéseau terrestre.

Désormais, le réseau francais de sites Natura 200@prend1705 sites pour 12,42 % du
territoire métropolitain soit 6 823 651 ha hors domaine marin qui représédt 002 ha (chiffres
MEEDDAT, juin 2007) :

- 1 334 sites en ZSC ou SIC au titre de la Directilabitats. Ils couvrent 8,4 % de la surface
terrestre de la France, soit 4 613 989 ha,

- 371 sites en ZPS au titre de la directive Oigelisi couvrent 7,79 % de la surface terrestreade |
France, soit 4 278 773 ha.

Désignation des périmetres Natura 2000

En 1996, le Muséum National d’Histoire Naturel (MNMHa réalisé un inventaire préliminaire des
sites potentiels pouvant étre proposés comme dite®rét communautaire (SIC) pour le réseau
Natura 2000. A cette fin, une méthode d'évaluaties sites a été mise au point a partir des critéres
définis dans la Directive Habitats. Les donnéesamiipermis de constituer ces inventaires étaient
issues des données de l'inventaire ZNIEFF (Zonerbldé d’Intérét Ecologique Faunistique et
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Floristique). Aprés consultation régionale soustdaté des Préfets, les régions transmettent leurs
propositions de sites au Ministere de I'Ecologiedet Développement Durable (MEDD) pour
consultation et validation nationale par le ConN&dional de Protection de la Nature (CNPN).

Natura 2000 en région Languedoc Roussillon

La région Languedoc-Roussillon avec 31,8% de sarfia concernée par le réseau Natura 2000
est en téte des régions francaises. Elle compé#resites, dont 7 marins. Cette premiere place au
niveau francais traduit la richesse écologique mprderme ce territoire et sa responsabilité en
matiere de conservation des écosystemes méditensaret marins. Au total, c’est 24,62% de sa
superficie qui est concernée par la Directive Qigest 17,75% par la Directive Habitats tout en

sachant que certains sites sont concernés paglesdirectives européennes.

Pyrénées
Orientales; 26
sites

Gard ; 41 sites

Hérault; 47 sites

Figure 1: nombre de site Natura 2000 par départemédren Languedoc Roussillon

Natura 2000 en Lozére

La Lozere, avec 20 sites Natura 2000, est le démpart qui comptabilise le moins de site dans la
région Languedoc-Roussillon. Toutefois en termsugeerficie, il se place au second rang du fait de
la présence de sites de superficies tres imposatgkeque le site Natura 2000 « Vallée du Gardon
de Mialet » avec 23 420 hectares ou bien encosédales « Gorges du Tarn et de la Jonte » avec
38 684 hectares. La superficie des sites Natur@ 280résente 31,76 % de la superficie totale du

département.
Part de la superficie des sites Natura 2000 par
rapport a celle du département
457 3922
40 -
@ 35 - 31,76 .
g 20 27,29 29,44 %022
€
g 25 -
S 20 A
8 151
£ 10
5 i
0 .
Aude Gard Hérault Lozere Pyrénées
Orientales

Figure 2: superficie des sites Natura 2000 par dépament en Languedoc Roussillon
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Le document d’objectifs ou DOCOB

Le document d’objectifs ou DOCOB est un document drientation qui n'a pas de valeur
reglementaire. Il est révisable tous les 6 ans et est destirtéedo@érationnel pour la gestion du
site. Il présente les enjeux, les stratégies et les actiba mettre en ceuvre pour assurer la

conservation du site

Le contenu du DOCOB est défini & l'article R414dulcode de I'environnement. Il présente :

1 - un rapport décrivant :

- I'état de conservation et les exigences écologiges habitats naturels et des espéeces qui justifien
la désignation du site ;

- la localisation cartographique des habitatsneddiet des habitats d’especes ;

- les mesures et actions de protection de touteengui, le cas échéant, s'appliquent au site ;

- les activités humaines qui s'y exercent au regacdamment, de leurs effets sur I'état de
conservation des habitats et espéeces ;

2 - les objectifs de conservation du site permettBassurer la conservation et, s'il y a lieu, la
restauration des habitats naturels et des halidfatpéces, en prenant en compte les activités
economiques, sociales, culturelles qui s'y exer@nsi que les particularités locales ;

3 - des propositions de mesures de toute natunegtiamt d'atteindre les objectifs fixés et indiguan
les priorités retenues dans leur mise en oeuvteymuent au regard de I'état de conservation des
habitats et des especes au niveau national, da#¢simentionnées au second alinéa de l'article R.
414-1, et de I'état de conservation des habitatesespeces au niveau du site ;

4 - un ou plusieurs cahiers des charges typescaybds aux contrats Natura 2000 prévus aux
articles R414-13 et suivants avec, pour chacubjelif poursuivi, le périmetre d'application ainsi
gue les habitats et espéces intéressés et le colt ;

5 - la liste des engagements faisant I'objet dehkte Natura 2000 du site, telle que définie a
l'article R414-12

6 - les modalités de suivi des mesures projetésehéthodes de surveillance des habitats et des
especes en vue de |'évaluation de leur état deoaton.

Bien que le DOCOB n’ait pas de valeur réglementaireest préconisé que les politiques publiques
(aménagement du territoire, urbanisme, aides férestet agricoles...) qui s’appliquent sur un siatuxa
2000 respectent les préconisations du DOCOB lorsguiernier a été validé par le comité de pilotage.

Lorsque le document d’objectifs est finalisé etrappé par le comité de pilotage, il est arrétélpar
Préfet coordinateur et déposé dans chacune deesn@incernées par le périmetre du site.

Qui participe a I'élaboration du DOCOB

Pour chaque site Natura 2000, un comité de pilo{@§ePIL) est constitué. Il est composé des

collectivités territoriales et locales, des sersicet des établissements publics de I'Etat, des
organismes socioprofessionnels et associatifs cani des représentants de propriétaires et
d’exploitants des terrains inclus dans le site Na2000. Le premier COPIL pour le site Natura

2000 « Vallée du Gardon de Mialet » s’est tenu il 2009.

Le réle du comité de pilotage dans I'élaboratiorddaument d’objectifs est d’examiner, d’amender
et de valider chaque étape nécessaire a I'élabarde ce document d’orientation, c'est-a-dire les
propositions formulées par I'opérateur. Le COPIlidea également la constitution et la mise en
place de groupes de travail qui seront mobilisésI'ppérateur pour identifier les mesures de
gestion constitutives du DOCOB.

Document d’objectifs du site Natura 2000 n°FR910188éllée du Gardon de Mialet 11



Depuis la loi relative au développement des tarasoruraux de février 2005 (loi n° 2005-157) la
présidence du comité de pilotage peut étre tradsférun élu local. En I'absence de candidature, la
présidence est assurée par le Préfet concerné el Pour le site Natura 2000 du Gardon de
Mialet, Jean-Claude Pigache, élu a la Communaut€Ca®munes de la Cévenne des Hauts
Gardons, assure la présidence du comité de pilatagant la période de I'élaboration du document
d’objectifs, et ceci aprés désignation par les nresidu comité de pilotage.

Le comité de pilotage a désigné la communauté darames de la Cévenne des Hauts Gardons
pour la maitrise d'ouvrage du DOCOB du site Nat@@0 N°FR9101367 «VALLEE DU
GARDON DE MIALET ». La rédaction du document d’otijés a été confiee a un chargé de
mission coordinateur employé par la Communauté denr@unes de la Cévenne des Hauts
Gardons, Luc Capon.

Beaucoup d’acteurs locaux ont participé a I'élabonadu document d’objectifs soit en participant
aux groupes de travail et aux différentes réunisog,en fournissant les données nécessaires pour
constituer le DOCOB.

La phase d’élaboration du document d’objectifs serigie d’'une phase de mise en ceuvre de ce
dernier pour une période de 6 ans. Le comité aeggé qui approuve le document suivra sa mise
en ceuvre. De fagcon similaire au COPIL, la présidede ce comité, aprés consultation des
membres, est confiée a un élu pour une premierede2de 3 ans.
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INTRODUCTION

I-A-1-Fiche d’identité du site

Cette fiche d'identité a été complétée a partiFdumulaire Standard de donnée. Ce formulaire cpores a
I'identité officielle transmise par la France atammission européenne.

Nom officiel du site Natura 2000VALLEE DU GARDON DE MIALET
Date de transmission de la zone spéciale de catimm1998
Désigné au titre de la Directive « Habitats, faah#tore » 92/43/CEE
Région biogéographique concernéeéditerranéenne

Numéro officiel du site Natura 2006-R 9101367

Région concernéelanguedoc-Roussillon

Département(s) concerné(pard (30), Lozére (48)

Superficie officielle (FSD) du site Natura 2000 time de la Directive européenne « Habitats, faehe
flore » 92/43/CEE 23 420 hectares

Préfet coordinateurPréfet de Lozére

Président du comité de pilotage du site Natura 2i#30gné pendant la période de I'élaboration du DBC
Jean-Claude PIGACHE

Opérateur localCommunauté de communes de la Cévenne des Hauts Gand

Prestataires techniques Cabinet Barbanson Environnement
- Agqualogiq
- Terra-sol
- Fédératiale péche de Lozére et du Gard
- COPAGE
- Coopénai forét privée Lozérienne et Gardoise

Membres du comité de pilotage du site Natura 20Qthexes 5

Carte n°1 (page suivante et

atlas cartographique):

Localisation et présentation du
site Natura 2000 « Vallée du
Gardon de Mialet »
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I-A-2-Habitats naturels et espéces d'intérét
communautaire inscrits initialement au formulaire
standard de données (FSD)

A- Habitats naturels d'intérét communautaire

Intitulé |Code Natura 2000
Landes séches européennes 4030
Mares temporaires méditerranéennes 3170
Rivieres permanentes méditerranéenn@saaicium flavum 3250
Pentes rocheuses siliceuses avec végétation chhgtiope 8220
Foréts deCastanea sativa 9260
Foréts-galeries Salix albaet Populus alba 92A0
Pinédes (sub-)méditerranéennes de pins noirs egdémi 9530
Formations montagnarde<gtisus purgans 5120
Matorrals arborescents a Juniperus spp. 5210
Prairies maigres de fauche de basse altitlepécurus pratensis, Sanguiso

officinalis) 6510

B- Espéces d'intérét communautaire

Intitulé [Code Natura 2000
Rhinolophus hipposiderd®etit rhinolophe) 1303
Myaotis blythii(Petit murin) 1307
Barbastella barbastelluBarbastelle) 1308
Castor fiber(Castor d'Europe) 1337
Lutra lutra (Loutre d'Europe) 1355
Rhinolophus ferrumequinuf@rand rhinolophe) 1304
Miniopterus schreibersijMinioptere de Schreiber) 1310
Chondrostoma toxostonfdoxostome) 1126
Leuciscus souffi@lageon) 1131
Barbus meridionali§Barbeau Méridional) 1138
Cottus gobig Chabot) 1163
Austropotamobius pallip (Ecrevisse a pattes blanches) 1092
Gomphus graslinilGomphe de Graslin) 1046
Oxygastra curtisi{Cordulie a corps fins) 1041
Lucanus cervufl_ucane Cerf-Volant) 1083
Cerambyx cerd@Grand Capricorne) 1088

Définitions importantes:

Habitat naturel : un habitat natwl ou semi naturel est défini par la présence d&ges et espéces végétales
et animales caractéristiques des conditions éaplegi physiques, géographiques et socio-économiques
agissant sur cet habitat. Les habitats naturelscswactérisés par leur composition en especegalégé

Habitat d’espece :un habitat d’espéce correspond au milieu de vikedpece (zone de reproduction, zone
d’alimentation, zone de chasse ...). Il peut comgire plusieurs habitats naturels.
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I-A-3-Historique du Site d'Intérét Communautaire « Vallée

du Gard

on de Mialet »

Le site Natura 2000 « Vallée du Gardon de Mialestsitué dans la partie la plus méridionale de la
Lozere. Il chevauche deux départements, la Lozede &ard. Son périmétre a été tracé pour
prendre en compte le bassin versant du Gardon d&etMjusqu’a ce qu'il rejoigne le Gardon de
Saint-Jean pour former le Gardon d’Anduze. Le sitgend sur 23 430 hectares en moyenne
montagne avec une forte influence méditerranéagrealson exposition nord-ouest sud-est, et a sa
localisation proche de la mer méditerranée siteégement a 100 km de distance. Son périmetre
croise ou intégre totalement la superficie de 2Zdroones et 6 communautés de communes :

Superficie du site Natura 2000 n°FR9101367 « Vall&k Gardon

de Mialet: 23 420 ha

. - Superficie du site
Départements CHULTIETIES L Communes Superficie de la commune SUREIHE L cgncernée par
ComimimEs concernée par le site site concernee communauté de
par commune COMMUNes
ha % % ha %
Saint-Etienne-Vallée-Francaise 4 960,30 97,7% 21,2%
Moissac-Vallée-Francgaise 2 545,1( 949 10,9%
Cévenne des Hau*DGabriac 828,86 98,4% 3,5%
Gardons Molezon 1 432,86 98,8% 6,1% 14 840,54 63,4%
Le Pompidou 1 507,52 67,1% 6,4%
Sainte-Croix-Vallée-Francgaise 1 861,75 98,7% 7,9%
o Saint-Martin-de-Lansuscle 1804,15 94,6% 7,3%
,q:,‘ Cévenoles Tarnon Barre-des-Cévennes 546,12 15,5% 2,3%
o Mimente Cassagnas* 59,34 1,6% 0,3% 623,65 2,7%
Vebron* 18,19 0,3% 0,1%
Saint-André-de-Lancize 844,67 37,5% 3,6%
valiée Longue e Sa!nt-M.ar.tin-de-Boulbaux* 59,21 1,9% 0,3%
Calbertois en Sa!nt-Hlllalre-de-Lc'-l‘vn* 40,76 4,1% 0,2% 466072 19,9%
Cévennes Saint-Michel-de-Déze* 16,92 1,2% 0,1%
Saint-Germain-de-Calberte 3 698,99 95,2% 15,8%
Saint-Privat-de-Vallongue* 0,18 <0,01 <0,01
Vallée Borgne Saint-André-de-Valborgne* 9,38 0,2 040, 9,38 <0,1%
Corbés* 9,28 3 <0,01
Grand Ales e Saint-Jean-du-Gard 722,87 17,8% 3,1%
'g Cévennes Saint-Paul-la-Coste* 68,56 3,6% 0,3% 3 239,72 13,8%
o Mialet 2 413,85 76,4% 10,3
Thoiras* 25,16 1,1% 0,1%
, Saint-Sebastien-d'Aigrefeuille* 10,27 0,7% <0,01 o
Autour d’Anduze Générargues® 3524 3.2% 0.2% 45,51 0,2%
Tableau 1: répartition des superficies communales eommunautaires dans le site.
3
z
Figure 3: représentation 1
graphique de la superficie du
site concernée par commune.
* communes

de |
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II-INVENTAIRE ET DESCRIPTION ECOLOGIQUES

II-A-Caractéristiques générales du site

II-A-1-Contexte géographique et physique

1-1 Topographie

Orientée selon un axe nord-ouest/sud-est, la vdllé€ardon de Mialet est bordée par les bassins
versants du Galeizon et du Gardon de Saint-Jeanh®gue coté de ces bassins, le Mont-Lozere au
nord-est et le Mont Aigoual au sud-ouest formente upmarriere naturelle. lls culminent
respectivementa 1 699 m et 1 656 m.

La vallée cévenole de Mialet se situe sur la patisisteuse des Cévennes avec au nord-est une
bordure calcaire, la barre des Cévennes. Cetteelimarque la séparation entre les eaux qui coulent
au nord vers I'océan atlantique et au sud versdaMediterranée. La zone centrale est composée
de vallées schisteuses paralléles et encaisséaml ldu bassin versant de Mialet est un complexe
imbriqué granitique, schisteux et calcaire, quidéne d’'une zone de compression et de transition
géologique entre le plateau central et les garsigluebas Languedoc.

Barre des Cévennes 1009 m C'est un pays de vallées profondes,
nommeées localement « valats » et
séparées par des crétes aigués, les
« serres », pratiquement sans replat.
Deux orientations dominent, les
pentes situées a l'ouest sont
exposées au nord et celles situées a
I'est regardent le sud-est. A mesure
gue l'on s’éloigne de Barre-des-
Cévennes en direction de la
confluence avec le Gardon
d’Anduze, l'altitude diminue.
L'élévation du bassin versant suit
I'orientation des vallées avec des
mesures altitudinales décroissantes
au fur et a mesure que le relief se
rapproche des garrigues Gardoises.
Au nord-ouest, l'altitude observée
cbtoie les 1000 metres avec le
village de Barre-des-Cévennes qui
culmine a 1009 metres. En contre-
bas et vers le village de Mialet, les
fonds de vallon approchent les 140
metres et les crétes 200 meétres au
niveau de la confluence avec le
Gardon de Saint-Jean.

Dlont Mdars 1182 m

Mdialet 140 m

Figure 4:
représentation en 3
dimensions de la
Vallée du Gardon
de Mialet

Dotée d'une identité forte et issue d’une richediis, la vallée du Gardon de Mialet offre un
paysage modelé par 'lhomme et par I'eau. Les teegsasultivées ou plantées en foréts témoignent
de la volonté de 'lhomme de dompter les reliefdiaiiés pour pouvoir vivre dans cette vallée
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encaissée. La ressource en eau, élément inconbberrpaur cultiver la terre, a également été
apprivoisée pour faire face aux étés secs. De reumbcanaux taillés a méme la roche ou créeés
(« béals ») et des barrages (« paissaires », «sascas ponctuent 'ensemble des affluents. La
vallée du Gardon du Mialet, avec une densité densnde 10 habitants au km?, bénéficie d’'un
habitat trés diffus. Cette localisation de I'hab&axplique par la difficulté de trouver des esmac
faiblement pentus pour cultiver la terre. Aupardvpaurvu de nombreuses zones ouvertes, la
tendance s’est inversée au XXeme siecle. Majoeitaént, les valats d’aujourd’hui sont recouverts
de forét avec une couverture forestiére qui aveiles 78 % de la superficie du site Natura 2000.

i . Carte 2 :
1-2 Geologie _ o Géologie du Site

Source : SMAGE des Gardons, Parc National des G@siWikipédia Natura 2000

P ] _ i Gardon de

& Histoire géologique et schéma structural Mialet

Des schistes, des granites et des calcaires contplesbassin versant du Gardon de Mialet.
présence de ces différentes roches atteste d'umgudo histoire géologique jalonnée par des
périodes durant lesquelles les forces tectonique#scomprime, bouleverse, fracturé, distendu,
déplacé les roches en présence. La carte géolopamueet d’identifier trois zones géologiques sur
la région du Gardon de Mialet :

1. Al'extréme amont du site Natura 2000 et au niveéalBarre-des-Cévennes, les formations
géologiques sont marquées par la présenceattaires marneux gris et de dolomies
calcaires jaunatres

2. La vallée du Gardon de Mialet s’inscrit pour lagplyrande part de sa superficie (amont de
Barres des Cévennes jusque sur la commune de Xaintdu-Gard) dans le domaine des
Cévennes cristallines ou schisteuses avescliste des Cévennesmniprésent sur le
territoire. Les terrains affleurants éruptifs ettaméorphiques, d’age primaire (cambro-
ordovicien), ont subi plusieurs phases de défoonatiu cours des temps géologiques
(métamorphisme anté-stéphanien, tectonique heroyaigardive) qui expliquent en partie la
structure tres torturée de cette région.

3. Au niveau des communes de Saint-Jean-du-Gard, M@&énérargues et Thoiras, le Gardon
de Mialet traverse ddsrmations granitiques et les Cévennes calcaireppur terminer sa
course au niveau du fossé d’effondrement d’Ales Cé&vennes calcaires constituent la
bordure cévenole et regroupent des formations de&rendédimentaire (marnes, calcaires,
dolomies arrivés par occupation et retrait de la en@lusieurs reprises sur les Cévennes
schisteuses plus anciennes). Ces affleurementsisgent affectés d'un réseau dense de plis
et failles résultant du mouvement et de la disiooatlpine. Par ailleurs, des systémes
karstiques concernent parfois les strates du LiaduelJurassique, les 1200 metres de la
grotte de Trabuc sont I'exemple de ce systéme agege faconné en sous-sol par I'eau
d’infiltration. Enfin, le fossé d’effondrement d’&$, di a un affaissement brutal de la crolte
terrestre, se compose d’'importants dép6ts marnewonglomératiques.
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& Lithostratigraphie

Le bassin-versant du Gardon de Mialet fait app@raihe multitude de faciés géologiques d'ages
variés qui, des plus récents aux plus anciens,:sont

Terrains sédimentaires

Ere quaternaire

. R . Quaternaire
P Alluvions holocénes : elles occupent le fond dedfée du Gardon - 1,45 million
de Mialet de Saint-Jean-du-Gard & Générarguesoirpasition des Pliocéne d'amees
matériaux est variable : limons, sables, graviegatets. . b, W@
) _ N w| Miocene =
» Alluvions probablement wurmiennes (basses terrassgsnposition | 24 ‘@5
similaire aux précédentes ; épaisseur comprise éhtet 6 metres.| & 33,7 5o
Elles se localisent au sud de Mialet. 2
» Alluvions récentes au niveau de St Jean du Ga&l Etienne Vallée 6d
Francaise. Bh
P Alluvions anciennes a Mialet et St Etienne Valléari€aise. 99
Ere secondaire 96
» Marnes et calcaires gréseux noirs, au niveau déi@ggues. Z
. - . . : , = 135
P Calcaires siliceux gris en bancs minces, avec geslintercalations| o
marneuses a la partie supérieure, et se termirmnumpe surface E 164
calcaire perforée (1 m, Pliensbachien). =
. " : 7))
P Calcaires dolomitiques sur le causse du Pompidou. 17h
P Calcaires a chailles, calcaires gris-bleu, entreé@rgues et Mialet.
. - . 203
P Calcaires noduleux, entre Générargues et Mialet.
» Dolomies grises, au-dessous de Mialet. 9250
P Calcaires compacts gris clair, a chailles ou aslitseux (Sinémurien o
inférieur). 705 =}
P Calcaires marneux gris mat cendrés, en bancs nodskparés par O
des marnes, au niveau de Barre-des-Cévennes. 355 o
-1
» Dolomies compactes (35 a 50 m), cristallines, ddscé, sans & o
fossiles, en bancs bien stratifiés (0.50 a 2 npatine sombre (bois @ 408 5
de chéne vert), Barre-des-Cévennes. E =
1n]
» Grés, calcaires gréseux, marnes noires alternant des calcaires™ 5
jaunatres parfois dolomitique, le long de la boedcgvenole. 446
» Kenper, grés, dolomies, argiles bariolées, entreé@égues et
Mialet. b00
» Marnes noires rubanées, au-dessus de Générargues. Ba0
» Muschelkalk : dolomies jaunatres, marnes noireseeB€nérargues =
et Mialet. =
L |
P « Grés inférieur » : poudingues, arkoses, grésedaénérargues e £
Mialet. n
=
o

Figure 5: échelle des temps géologique
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Ere primaire

& Terrains cristallins et cristallophylliens :
» Schistes des Cévennes,

» Microgranites, rhyolites,

» Kersantites,

» Microconglomérats a quartz bleus,

» Filons de quartz,

Les schistes des Cévennes sont étendus sur laithajes communes du site Natura 2000 et confereat u
identité spécifique a cette vallée.

% Terrains métamorphiques — Micaschistes :
P Gneiss et gneiss leptynitiques : affleurementawommune de Mialet
» Quartzo-micaschistes feldspathiques

1-3 Pédologie

(Source : Marchandise A., SMAGE des Gardons 2008 ®lende 2009, référentiel pédologique)

Dans la vallée du Gardon de Mialet, la présenceelilef prononce, la diversité des roches meres et

le travail de I'eau et de 'homme ont constituéfibdes ages des sols trés diversifiés. Les umigs

sols qui s’y rapportent sont :

= - Brunisols oligosaturés (sols bruns acides) : $ioieno-argilo-sableux, brun gris foncé, sur
matériau peu compact, sableux, micace.

= - Néoluvisols (sols brun lessivésjols caractérisés par une assez faible altératola doche
mere.

= - Alocrisols (sols bruns ocreux) : sols acides géleénent sous forét ou végétation naturelle sur
schiste ou aréne granitique.

= - Fluviosols (sols alluviaux) : sols sur matérialéposés récemment, ils constituent les sols des
lits mineurs et lits majeurs, ils sont marquéslagrésence d’'une nappe phréatique alluviale.

= - Colluviosols (sols culloviaux) sols définis par une roche meére constituée pard#pbts de
bas de pente, relativement fin, formé d'élémenisches aux versants et ayant subi un faible
transport.

= - Rankosols (rankers d’érosion) : sols peu évokugserficiels caillouteux des pentes fortes ;
sols limono-caillouteux, acides, superficiels.

= - Lithosols :sols tres peu épais (< 10 cm), limités en profongew une roche dure continue
dont les fragments peu altérés constituent I'esdeht profil.

L'épaisseur moyenne des sols dans la vallée dudBadeé Mialet est de 177 mm. L'épaisseur
maximale observée est de 100 cm.

Epaisseur en cm % de la superficie
<5cm 52,5 %

entre 5 et 60 cm 46 %

supérieur a 60 cm 1,4 %

Tableau 2: caractéristiques des épaisseurs de sol $&1 bassin du Gardon de Mialet (241 km?)
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1-4 Fonctionnement hydrologique

(Source : SMAGE des Gardons, DIREN LR, Agence dau’Rhdne Méditerranée Corse)
» Description du réseau hydrographique

Le Gardon de Mialet draine en totalité la supesfidu site Natura 2000 soit 234 kmz. Il rejoint
ensuite le Gardon de St Jean pour former le Gaddanduze puis le Gardon d’Ales, affluent rive
droite du Rhéne. Tous cours d’eau confondus (aftkigorincipaux et secondaires), le linéaire
comptabilise 374 kilométres.
En se bornant aux affluents principaux suivants :
1. Gardon de Saint-Germain-de-Calberte (13,4 km),
2. Gardon de Saint-Martin-de-Lansuscle (18,27 km),
3. Gardon de Sainte-Croix-Vallée-Francaise (27,53 km),
4. Gardon de Mialet a l'aval de la confluence GardenShinte-Croix et de Saint-Etienne
Vallée Francaise, jusqu’'a la confluence avec led@Gade Saint-Jean (20,34 km), le linéaire
de riviére avoisine les 80 kilometres.

La vallée du Gardon de Mialet est constituée mi@wement de terrains de basse montagne aux
reliefs prononcés. Les micaschistes présents eeumeapartie sur le secteur d’étude offrent peu de
résistance limitée a I'effondrement des cours d'edest pourquoi les vallées y sont étroites et

profondes. Le Mont Mars culmine a 1 162 m et coustie point le plus élevé du bassin versant. La
confluence avec le Gardon de St-Jean intervient payart a la cote 130 m, soit plus de 1000 m

plus bas. Cette forte dénivellation implique la gerdce de nombreux talwegs bien marqués
constituant un réseau de drainage dense et homsgetmut le bassin versant.

‘\Remarque importante :

Une étude, du Syndicat Mixte d'’Aménagement et dai@eEquilibrée des Gardons
(SMAGE) conduite en 2007 sur le bassin versant dtd@ de Mialet, indique que
la superficie drainée pour ce bassin est de 242 koit 8 km2 de plus que la
superficie du site Natura 2000. Les données adiessau Service d’Administration Carte 3 :
Nationale des Données et Référentiels sur 'EauNBRE) délivrent le méme EEESSIREIEE]
constat. Lepérimétre du site Natura 2000« Vallée du Gardon de Mialet » eJE[VEeEIfs[o]sRo[=]
différent de son bassin versant réelCette différence s’explique probablement p Mialet
I'échelle de digitalisation du périmétre du site 400 006™° (Source DIREN
Languedoc-Roussillon, 2009).

o Hydro-géologie

Le bassin versant du Gardon de Mialet est compeséots systemes aquiféres :

» les trois quarts de la zone d’étude appartiennart@evennes cristallines et schisteuses
(domaine 607a) dont le systeme aquifere se carseigar 'absence de nappe étendue libre
ou captive, du fait de limperméabilité du sol. @egdant, des circulations d’eaux
souterraines peuvent exister dans les fissuresaelades perpendiculaires a la schistosité
tout comme des nappes extrémement localiséesmainilme importance qui peuvent siéger
au sein des quelques metres d’altération de surface

e J'aval du bassin versant fait partie du systemeifaga 607d qui se forme au sein de
calcaires et dolomies ;

- I'extrémité Nord-Ouest est recouverte par des foiona calcaires liasiques et jurassiques
de la Can de I'Hospitalet qui constituent le doreaquifére 139c.

1 Diaclase : fissure verticale résultant d’'un déplacement de roche
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La vulnérabilité des systémes aquiferes differerséd structure et la nature des roches. Les eaux
souterraines d’'un systeme calcaire seront plusvabies que celle d'un systeme schisteux.
Ainsi, les Cévennes cristallines et schisteuses camstituées de roches imperméables qui rendent
peu sensibles les éventuels aquiferes a la palluli® surface. Cependant, compte tenu de la
présence de nombreuses failles visibles, masquésspaposées, cette sensibilité a la pollution de
surface s’accroit localement.
Laval du bassin versant ainsi que son extrémitédMduest se caractérise par la présence de
terrains karstifiés. Les aquiferes calcaires s'awetes plus vulnérables a la pollution, I'effet de
filtre naturel est pratiguement inexistant ce gquplique une rapidité de déplacements des polluants.
Les vitesses de circulation de I'eau souterraineraientre quelques meétres et plus de 1000 métres
par heure ce qui signifie que le risque de contatiun des eaux par des pollutions diffuses ou
ponctuelles est élevé.
Les fonds de vallon concentrent la plupart desvi@t humaines, il s’agit du lieu de déplacement
de la nappe d'eau souterraine alluvidteappe d’accompagnement du cours d’eau). Elle peut
situer a quelques centiméetres aux abords du cdaesl et & quelques métres au niveau de ses
extrémités latérales. En été et en I'absence de,@lle restitue en partie ces eaux aux Gardoas. L
présence d’activités industrielles, agricoles ehdstiques peut étre une source de pollution diffuse
et ponctuelle dans la mesure ou les matériauwépaisseur faible du sol filtrent peu les eaux avant
de rejoindre la riviéere.

0 Régime hydrologique :

& Généralités

Le Gardon de Mialet et ses affluents sont caragérpar un régime hydrologique typique de la
zone méditerranéenne mais accentué par le religfiiéurement de la roche mere imperméable.
C’est un régime marqué par l'alternance de sécheretsde crue appelée localement régime pluvial
cévenol. Il prend sa source d’apres le servicerdini$tration nationale des données et référentiels
sur 'eau (SANDRE) a Saint-Martin-de-Lansuscle

Ce régime présente les caractéristiques suivamtes debits moyens faibles, voire nuls sur certains
affluents tout au long de I'année ; des débitgpguivent augmenter trés rapidement pour atteindre et
dépasser plusieurs dizaines de metre cube pard®@nquelques heures, a l'occasion de fortes
crues, qui restent des phénomeénes peu fréquendscepandant réguliers.

Les événements météorologiques a l'origine de eesscsont de deux types :

»des orages de pluie de fin d’été - début d’automneintensités fortes. Ces événements, souvent
tres localisés (~ 20 km2) ont une durée en rapaeec les temps de réponse des sous bassins
versants (20 min a 3 heures), et générent localedesndébits de pointe maximaux ;

» des pluies de fin d'automne ou d’'hiver, moins isgsrmmais plus longues, qui peuvent toucher des
surfaces importantes sur des durées longues sasimanles sols.

% Les débits d’étiage :

Lesdébits d’étiage et moyersur le Gardon de Mialet ont été quantifiés a Gangéies au droit de
la station DIREN lors de I'étude conduite par le SBE des Gardons en 2007. Cette station
enregistre les débits du Gardon depuis 1962, paanidtanalyse d’'une chronique de 45 ans.

De cette analyse, on retiendra les valeurs suisargprésentées par la figure 6 page suivante:
-débit moyen annuel= 6.5 m3/s ;

-débits moyens mensuelgariant de 1.06 a 11.7 m3/s ;

-débit d’étiage quinquennal(QMNAS5) 0.35 m3/s ;

-débits d’étiage critiques avec des valeurs tres faiblesagtteint 160 I/s en aolt 2005 et un débit
moyen mensuel maximum de 64.5 m3/s atteint engad96.

2* Volume d'eau souterraine contenu dans des terrains alluviaux, en général libre et en relation avec un cours d'eau.
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Pour les affluents du Gardon de Mialet les débits d’étiage peuvent étre considérés comme
inférieurs a 100 I/s a nuls pour la majorité d’endux. En effet, ces affluents sont pour la plupart
non pérennes (a sec hors période de pluie)

Débits mensuels moyens du Gardon de Mialet a Génera  rgues
en m3/s (BV=242km?)

@ Q mensuel moyen minimum observé

B Q mensuel moyen

70 i 6 1
0 Q mensuel moyen maximum observé|

60 ——

50 ——

40 +—

30

20 ——

10 I
0

Figure 6: débits mensuels moyens du Gardon de Midla Générargues.

Le graphique suivant permet de mesurer depuis 196&nsité des debits d’'étiages et indique
gu'’il n’y a pas d’amélioration de la quantité d’edigponible en saison estivale.
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0 Années entre 1962 et 2007

débit en m3/s

——e— debit moyen sur les mois

Courbe de tendanc de juillet et aout (m3/s)

Equation de la courbe de tendance: y=-0,0298x + 1,7148
coefficient de détermination: R? = 0,1445

Figure 7 : évolution des débits moyens en été (jlet-adut) entre 1962 et 2007 sur le Gardon de Miet a la station
hydrométrique de Générargues.

Source : banque hydraww.hydro.eaufrance.fr, 2009
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1-5 Contexte climatique

Le bassin versant du Gardon de Mialet est souuénce de deux climats. Le climat montagnard
sur le haut du bassin versant qui inclut des plingsortantes et des températures plus froides
(présence de neige I'hiver) et le climat méditedeam caractérisé par des étés chauds et secs avec
des hivers plus frais et humides.

& Températures :

Pour la partie Nord du bassin versant, les statroggeorologiques de référence sont celles de
Florac et Barre-des-Cévennes, les températuresmegeannuelles maximales et minimales sont
respectivement de 16,1 et 4,6 °C. Le sud du basssant sur les communes de Saint-Jean-Du-
Gard et Générargues les plus en aval du site, acdengdes températures moyennes annuelles qui
varient entre 19,1 et 6,6°C. Les mois de juin)gtiét ao(t sont les mois les plus secs.

£ Vents :
Deux types de vents dominent dans la vallée :

e Le Mistral : vent dominant, il souffle suivant lesentations Nord, Nord-ouest et Nord-est,
c’est un vent froid et violent qui souffle en ra&fall amene le beau temps mais accroit la
sécheresse estivale.

* Les vents du sud-est, sud et sud-ouest sont gén@at humides et chauds, et peuvent
ponctuellement s’avérer violents et sont a I'orggides épisodes orageux de I'été et du début
de l'automne.

& Précipitations :

Les plus faibles précipitations s’observent pendanpériode estivale. Les précipitations a cette
période de I'année proviennent de I'air chaud enide qui, par mouvement convectif, vient
rencontrer I'air froid situé en altitude pour foorman orage qui se libére de 'humidité accumulée au
cours de sa formation.

Les plus fortes précipitations s’observent au primgs et a 'automne. L'automne est la saison ou
les intensités de pluie sont les plus fortes etagupiorte les 2/3 de I'eau qui tombent annuellement.
Il s’agit d’épisodes pluvieux intenses, étendusie@tiongues durées appelés pluies cévenoles. La
rencontre de deux masses d’air, 'une chaude eidmuet I'autre constituée d’air froid et sec au
cours de l'automne, associée a des effets locaspesgentiellement au relief, sont a I'origine de ce
pluies importantes.

& Effet du climat sur le patrimoine naturel :

La vallée du Gardon de Mialet se situe au carrefder deux aires géographiques et
biologiques (aires biogéographiques): une aire regdinéenne et une autre montagnarde. Cette
distribution géographique des écosystemes décoalleledix facteurs climatiques : la moyenne
annuelle des précipitations et la moyenne anndeketempératures. Cette répartition s’observe a la
fois sur la végétation et sur les communautés dasndour les espéces végétales, on note la
présence dans la vallée du Gardon de Mialet dueH&tde la Fraise des bois qui sont des espéces
montagnardes, de la Salsepareille d’Europe et derugére arborescente qui sont des espéces
meéditerranéennes. Pour les especes animales, leu®oe de Montpellier et le Lézard ocellé,
especes méditerranéennes, se retrouvent sur eeseiteurs bien exposés mais ne se rencontrent
pas en haut de la vallée. La distinction entredimsx aires n’est pas nette, selon les expositibns e
l'altitude, les deux zones se completent et S’ioplneint.
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£ Synthése :

Quelle ressource en eau pour demz ? Le Site Natura 2000 est composé en majorité d'une
roche mére schisteuse et d’'une épaisseur moyens@ de I'ordre de 177 mm. Avec un linéaire

total de 374 kilometres, un régime pluvial cévedels sols majoritairement imperméables, et un
sol ne renfermant que de faibles réserves en esGdrdons sont sensibles a la pollution et leurs
débits d'étiage sont de plus en plus séveres auwldd ans. Pour les espéces d'intérét
communautaire dépendantes a la fois de la qudlitie éa quantité de la ressource en eau des
rivieres de la vallée, des actions d’amélioratierialressource en eau s’avéreraient nécessaires.

1-6 Les grands milieux naturels Carte n 5:
(Source : Cabinet Barbanson Environnement) les grands

milieux
La part de la forét sur la vallée du Gardon de #liaéprésente plus de 62 % de 58
superficie en 2009. D’apreés le travail de localwatdes milieux naturels par le Cabinet Barbanson
Environnement en 2009, pres de 25% de la supedstieen phase de mutation et semble évoluer
vers la forét. Les milieux encore ouverts (langedpuses et paturages, terres arables, végétation
clairsemée, vignoble, territoires agricoles) cduostit 6,11% de la superficie globale. Le tissu
urbain couvre 4,7% du territoire. Le tissu urbadmtinu se situe en majorité autour des villages et
hameaux et le bati diffus est disséminé sur I'efderdes pentes ou aux bords des Gardons. Au sein
du territoire, La présence importante de la forétd'ene végétation arbustive conduit a une
homogénéisation des paysages. Bien que peu reféiars le graphique suivant, la présence d’un
réseau important de cours d’eau induit I'existedee milieux humides et aquatiques qu'il est
difficile d’estimer en surface. Toutefois le lingaides cours d'eaux représente 374 km et les
milieux humides les plus nombreux se situent am $eéme des cours d’eau ou aux abords
immédiats. lls correspondent a des milieux toujoemseau ou qui présentent la caractéristique
d’avoir une partie de leur substrat en eau uneepdet'année.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, B Milieux arborés

: m Milieux arbustifs
———————————————————————————————————————————— © O Milieux herbacés

. m Milieux batis
************************************* © m Milieux aquatiques
: O Milieux rocheux

Pourcentage sur le site

************************************* * @ Milieux humides

Type de milieu

Figure 8: répartition des grands milieux en pourcetage sur le site
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1-7 Inventaires et protections

o Inventaires Carten4:
) inventaire
= ZNIEFF patrimoine

Source : Diren Languedoc Roussillon, 2009 naturel

L'inventaire desZones Naturelles d'Intérét Ecologique, Faunistiqueet Floristique (ZNIEFF)

est un programme initié par le ministere en chatgdenvironnement en 1982 et lancé par le
Muséum National d’Histoire Naturelle (MNHN). Il aesspond au recensement d’espaces naturels
terrestres remarquables et séidutil a la connaissance en matiére de diversitéed espéces
animales et végétales en Francel'inventaire ZNIEFF n’a juridiguement aucun statde
protection. Il constitue cependant un élément ceetxpe pour évaluer les impacts des projets
d’aménagement sur les milieux naturels.

Cet inventaire en Languedoc-Roussillon a été puihiel990. Depuis ces derniers résultats les
connaissances sur la faune et la flore ont progreske territoire a été en partie modifié de mamié
naturelle ou artificielle. Pour intégrer ces nole®lconnaissances, un programme de modernisation
de cet inventaire ZNIEFF a été engagé en LanguRdassillon en 2004 et cl6t en 2009. Les zones
présentées dans le document d’objectifs tiennempt® de cette modernisation.

L’inventaire ZNIEFF comporte deux catégories deemon

Les ZNIEFF de type |, de superficie réduite, sont des espaces homog#unaspoint de vue
ecologique, qui abritent au moins une espece etohabitat rare(s) ou menacé(s), d'intérét aussi
bien local que régional, national ou communautaire

Les ZNIEFF de type Il sont de grands ensembles naturels riches, ou pdifi@s, qui offrent des
potentialités biologiques importantes. Elles petiveclure des zones de type | et possédent un réle
fonctionnel ainsi qu’une cohérence écologique gtagere.

La zone d’étude, qui concerne la Vallée du GarderMiblet, recoupe ou integre 17 ZNIEFF de
type 1 ou de type 2 présentées dans le tableaarguiv

Superficie |Superficie de la Départements
Nom N° type |ZNIEFF zone d'étudel ~ P . Intérét
concernés
(ha) (ha)
Haute Vallee de la 80330002 1 725,7 41,61 48 e Osmonde royale
Salandre
Ravin des Terrades 80330001 1 75,10 75,1 48 | e Barbeau méridional
e Pin de Salzman
Col de Saint-Pierre 803400001 1 57,6( 34,29 48-30e Ciste a feuilles de
peupliers
Le Cayla 80350002 1 323,08 58,06 48 |e mouflons
Forét de Fontmort 80350003 1 1534,95 210,63 48 | e grands mammiféres
Chaos de I'Hospitalet 80210008 1 25,94 18,79 48 | e flore rare
Aven de Calabrien 60290000 1 0,44 0,44 30 |e chauves-souris
Forét du Col d’'Uglas 80330003 1 210,08 104,87 30 |e Pinde Salzman
Mas du Pont 60130000 1 11,05 11,05 30 |e flore rare
: e géologique et
Les Abarines 60250001 1 40,98 40,98 30 paysager
Vallon de Trabuc la 80330004| 1| 132,66 132,66 30 |e flore rare
Blancharde
Versant Ubac de la Vallée e Cyclamen des
du Gardon de Mialet 00006009 2 425,72 425,72 30 Baléares
Hautes Cévennes 00008035 P 555889 335,98 4g| s 9rands mammileres
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) . A e florerare

Can de 'Hospitalet 00008021 2 2 188,83 523,69 48 | oiseaux

e oiseaux
Corniche des Cévennes 00008034 2 10 450,45 554992 48-30 e chauves-souris

e grands mammifére
Hautes Vallées du Gardon 00006025 2 892,244 402,4 8-304 |e flore et faune rares
CevennesdesHauts  |345454g033| 2 | 3942365 16 227,15 48-30|e flore et faune rares
Gardons

Tableau 3 : ZNIEFF intersectant ou intégrant le péringtre du site Natura 2000 « Vallée du Gardon de Mial » (source
DIREN LR, 2009)

€ zICO
(Source : Diren Languedoc Roussillon, 2009)

LesZICO ou Zones Importantes pour la Conservation de®iseauxrecensent des sites d’'intérét
majeur qui hébergent des effectifs importants daisx sauvages les plus menacés. La sélection de
ces zones s’est faite a partir de critéres qui ifaiervenir des seuils chiffrés, en nombre de cesipl
pour les oiseaux nicheurs et en nombre d’individosr les oiseaux migrateurs et hivernants. Les
ZICO constituent I'inventaire préliminaire a la dggation des Zones de Protection Spéciales de la
directive européenne « Oiseaux » de 1979. L'objegnéral dans les ZICO est de surveiller et
suivre les populations d’oiseaux sauvages. Uneeséi@O recoupe la zone d’étude du Gardon de
Mialet. Son périmeétre correspond a la zone ccelradta National de Cévennes :

- Superficie sur| .
Nom N° Superficie le site Natura Departeme,nt
totale (ha) (ha) concerné
Les Cévennes LR25 87 167,41 4 756,87 48

Tableau 4 : ZICO intersectant le périmétre du site Mtura 2000 « Vallée du Gardon de Mialet »

& Inventaires des zones humides
(Source : Diren Languedoc Roussillon, 2009)

L'article 2 de la loi sur I'eau du 2 janvier 199&fohit une zone humide par : des terrains exploités
ou non, habituellement inondés ou gorgés d’eau elaiécfacon permanente ou temporaire. Pour
appliguer la loi sur I'eau, la Direction Régionale I'Environnement de Languedoc-Roussillon
conjointement avec la Direction Régionale de 'Eannement de Provence-Alpes-Cote-d’Azur ont
lancé un inventaire permettant de repérer les zémesides a forte valeur patrimoniale. Cet
inventaire a pour objectifs de recenser les zonesides et d’assurer un suivi de ces dernidres.
ravin du ruisseau des Terrades fait parti de cet imentaire avec une superficie de 81,6 hectares
au nord-est du site Natura.

En 2004, le conservatoire départemental des sifEsiéns a participé a cet inventaire et a localisé
dans le site Natura 2000es bas marais alcalinsCet habitat fait parti de la liste des habitats
naturels d’intérét communautaire inscrits a 'areéxde la Directive Habitats.

& Inventaire des enjeux environnementaux paysagers
(Source : Diren Languedoc Roussillon, 2009)

Cet inventaire des enjeux environnementaux esiémeht de I'atlas des paysages de Languedoc-
Roussillon que la DIREN a initié. Il a vocation dettne a disposition de tous les acteurs de
'environnement, une connaissance précise des gagsat des enjeux forts en matiére de
préservation des paysages sur le territoire régiddan objectif est de nourrir les politiques
publigues conduites par I'Etat, la région, les dtgmaents ou les groupements de communes dans
leurs missions respectives d’'aménagement du teeritib s’agit donc d’un outil d’aide a la décision
pour mieux agir sur les paysages et construiradeecde vie de demain.

La consultation de l'atlas des paysages de LangdBdaossillon révele six enjeux
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environnementaux paysagers sur le territoire au:sit

» La gestion par I'élevage des grands espaces ouverts

» Ladiversification de la forét,

» Linventaire, la protection, la gestion du petitqpaoine,

* La qualité des lieux de vie, de circulation et diaeil,

* La maitrise paysagere de I'urbanisation,

» La gestion des abords des bourgs et la valorisdtiguatrimoine construit des vallées cévenoles.
o Périmeétres de protection

£ Parc National des Cévennes (PnC) Carte n 6: inventaire
(Source Parc nationaux de France, 2009 ; Legifrar@05) des périmetres de

protection

Le Parc National des Cévennes est I'un des 7 patdsnaux créés en |
la création des parcs nationaux du 22 juillet 196@¢é par décret le 2 septembre 1970, il recoupe
trois départements : I'Ardéche (07), la Lozére @8 Gard (30).

Le parc est découpé en deux zones distinctes

= Unezone coeurcomportant 52 communes : territoire sur lequet@®&entrent les missions
du PnC et ou s’appliquent les regles de protedbomalisées dans le décret n°70-777. Les
activités agricoles, pastorales, forestieres sarnbrsées sous réserve de respect des
dispositions du décret. Les activités nouvellesarfgds travaux publics et privés,
industries...) amenées a dénaturer la zone coeur déeemmarréversible sont interdites.
Plusieurs autres activités humaines plus ou monpactantes sont soumises a autorisation
ou approbation du directeur du Parc National deseQxes.

» Uneaires d’adhésioncouvrant 65 communes qui bénéficient de fonds psilaliloués par le
parc pour leurs programmes touristiques ou enveorantaux.

Le PnC a une particularité propre en France. Isigg€ en zone de moyenne montagne et constitue
le seul parc francais habité en zone cceur avecdwé®0 habitants permanents (431 en 1971)
contre 3 habitants permanents au maximum pour U#esa parcs nationaux terrestres. Cette

spécificité se retrouve dans les missions qu’ileménsur son territoire.

Ces missions initiales autour du développementhdierale la valorisation d’'un patrimoine culturel
et historique, de la conservation de la diversitélogique et des paysages vont évoluer
sensiblement, et encore plus sa gouvernance daonadle de la réforme des Parcs nationaux
engagee en 2006.

En effet, depuis ldoi n°2006-436 du 14 avril 2006 relative aux parceationaux, un nouveau
décret n° 2009-1677 du 29 décembre 2009 pris pouadaptation de la délimitation et de la
réglementation du Parc national des Cévennes a étpublié. Il prévoit notamment le
remplacement du programme d’aménagement par umee ad@parc qui vise a mettre en place un
projet de territoire traduisant la solidarité égitpie, économique et sociale entre le cceur duggarc
ses espaces environnants pour une durée de 1Eeits.charte sera élaborée de 2010 a 2012 au
travers d’'un processus participatif reposant sereaoncertation locale.

La zone ceceur du parc couvre 16,8% du territoire dwsite Natura 2000 du Gardon de Mialet et

I'aire d’adhésion s’étend sur 83,2 % du site. L'ensmble des communes est concerné tout ou
partie par la zone coeur, ou par l'aire d'adhésion.
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Parc National
des Cévennes

Communes du site concernée

Superficie
totale (ha)

périmetre du
site (ha)

Surface dans le

Pourcentage
sur le site

Zone coeur

Le Pompidou, Saint-Martin-de-
Lansuscle, Barre-des-Cévennes,
Cassagnas, Molezon, Sainte Croi
Vallée francaise, Saint-Privat-de-
Vallongue, Saint-André-de-Lancize
Saint-Germain-de-Calberte

93914,8

39437

16,8%

aire d’adhésio

n

Saint-Jean du Gard, Corbés, Thoirg
Géneragues, Mialet, Saint-André-de
Valborgne, Saint Etienne Vallée
francaise, Sainte-Croix-Vallée-
Francaise, Saint-Martin-de-Boubaux,
Saint Paul La Coste, Saint Sébastien
d’'Aigrefeuille, Gabriac, Moissac-
Vallée-Francaise, Saint-Hilaire-de-
Lavit, Saint-Michel-de-Déze.

(2

279845

19 476,3

83,2%

Tableau 5 : zone du parc intersectant avec le périre du site Natura 2000

& Site Natura 2000
(Source : DIREN LR et DDAF 48, 2009)

Trois sites Natura 2000 jouxtent et un recoupe ldate du Gardon de Mialet:

D

Superficie Structure Justification de la [Surface incluse dans
Site N° (ha) chargée du désignation le périmétre du site
DOCOB (Selon FSD) (ha)
Zone qe . 24 espéces d’oiseaux
Protection FR9110033 Parc National (annexe 1 de la directive
Spéciale 7 92044 | des Cévennes oiseaux, 3943,7
(ZPS) : Les (en cours) 41 esp.éces d'oiseaux
Cévennes mlgrateurs
Vallée du Tarn Lancement du 5 habi |
Tarnon et de [aFR9101363 10514 | DOCOB en M eices 0
Mimente (SIC) 2009
Vallée du SMACVG du | 16 habitats naturels,
Galeizon (SIC FR910033 8655 Galeizon 9 espéces 0
Gardon de Lancement du 7 habitats naturels
Saint-Jean |FR9101368 19 060 DOCOB en 12 especes ’ 0
(SIC) 2010
Communauté
de Communeg
Gardon de . 10 habitats naturels,
Mialet (SIC) FR9101367 23 420 ha |de la Cévenne iieareces
des Hauts
Gardons

Tableau 6 : site du Gardon de Mialet intersectant agc les autres sites Natura 2000 proches
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Le DOCOB du site Natura 2000 de la vallée du Galeiest actuellement dans sa phase de mise en o&ome
périmetre a été validé par le comité de pilotageithu Le site Natura 2000 de la vallée du Gard®iihlet intersecte
avec le site de la vallée du Galeizon. Au courprdecessus d’élaboration du DOCOB de la vallée dul@ade Mialet,
I'ajustement du périmetre sera nécessaire afintefdbune cohérence entre ces deux sites.



£ Sites classés et sites inscrits
(Source DIREN LR, 2009)

La loi du 2 mai 1930, intégrée depuis dans leslagilL 341-1 a L 341-22 du code de I'environnement
permet de préserver des espaces du territoirediqgi présentent un intérét général du pointuie v
scientifique, pittoresque, artistique, historiquelégendaire. Le classement ou I'inscription d’'ite su
d’'un monument naturel constitue la reconnaissafftgedle de sa qualité, et la décision de placan s
évolution sous le contréle et la responsabilité Eiat.

Il existe deux niveaux de protection

» Le classementest une protection forte qui correspond a la véale maintien en I'état du site
désigné, ce qui n'exclut ni la gestion ni la vadation.

Généralement consacré a la protection de paysagearguables, le classement peut intégrer des
espaces batis qui présentent un intérét architdctues sites classés ne peuvent étre ni détruits n
modifiés sauf autorisation spéciale ; cette deen@st en fonction de la nature des travaux et sitees
une autorisation au niveau préfectoral ou ministéfen site classé, le camping et le caravaning,
I'affichage publicitaire, I'implantation de lignegriennes nouvelles sont interdits.

» L’inscription a linventaire supplémentaire des sites constitte garantie minimale de
protection. Elle impose aux maitres d’ouvrage igdtion d’'informer I'administration 4 mois a
'avance de tout projet de travaux de nature a fievdiétat ou I'aspect du site. L'architecte des
batiments de France émet un avis simple sur Igetprde construction et autres travaux et un
avis conforme sur les projets de démolition.

Les sites classeés et les sites inscrits sont aeuskes d'utilité publique qui doivent étre repees dans
les documents d’urbanisme. Les enjeux de paysagerdcétre pris en compte sur les périméetres des
sites, mais aussi sur leurs abofels particulier les zones en co-visibilité avecsite classé, ou visible
du site, ou cénes de vision vers le site...).

Date de Justification de la L
Zone protection Nom protection Superficie (ha) Commune
Site _ _Arr,ét_é Vallon du S _
Classé mlnlst(_arlel du mas de Intérét historique 7,3 Mialet
2 mai 1936 | Soubeyran

Tableau 7 : site classé présent dans la vallée du @an de Mialet

€ Monuments historiques classés

Notre dame de Valfrancesque sur la commune de Bioigsllée-Francaise est inscrite au titre des
monuments historiques. Cette protection implique, méme titre que les sites inscrits, des
servitudes d'utilité publique qui doivent étre refges dans les documents d’urbanisme. Les enjeux de
paysage doivent étre pris en compte sur les pgesdes sites, mais aussi sur leurs abords.

% Réserve mondiale de la biosphére des Cévennes
(Source : Cibien; PnC, 2009)

L'Organisation des Nations Unies pour I'Educati@anScience et la Culture (UNESCO) a lancé en

1971 un réseau mondial de Réserve de Biosphéngsidens le programme « Man and Biosphére »

(MAB). Ces réserves au nombre de 459 dans 97 patygonr objectif principal le développement

durable pour répondreaux besoins des générations actuelles sans mettre geril la capacité

des générations futures a répondre aux leurs, a travers le maintien de la biodiversité pag un

gestion et un développement économique durabléeed@®ires des réserves.

Les 6 objectifs d'une réserve naturelle de biosplsent :

= contribuer & la conservation des écosystemes, dgsages, des espéces et de la variabilité
génétique,

= encourager un développement économique respeataature et la culture locale,

= mettre en place des projets de recherche qui aidiengestion des territoires,
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= assurer une surveillance continue de I'environnép@mr connaitre I'état de la planéte,
= encourager la formation et I'éducation,
= favoriser I'implication des populations dans lserniles décisions concernant leur région.

La réserve de biosphére des Cévennest une reconnaissance internationale de valdwrelile,
historique et biologique des Cévennes. La créad®rcette réserve en 1984 a été justifiee sur le
territoire d’un contexte quasi unique en Franceaillé géographie, I'écologie, I'histoire et la cué
locale et la présence d’'un ensemble tres completeiires de protections des espaces naturels et
du bati. De maniére plus précise, la présence ¢rogelle d'une grande variété de couvert végétal
appartenant a quatre régions climatiques : méditéenne, atlantique, continentale et montagnarde
et provenant du résultat des interactions de I'henainde la nature depuis des siécles au travers
d’'une agriculture extensive, meéritait d'étre recomaret préservée pour enrayer le déclin de I'agro-
pastoralisme au profit de la fermeture des paysdges acteurs locaux de ce vaste territoire de
323000 hectares utilisent le programme Man and @Biése pour aller plus en avant dans la
protection et la valorisation de leur patrimoine.

La réserve se superpose a la limite de la chatagnet au Parc National des Cévennes qui en
assure la gestion. Le territoire de la réserve idspbéere des Cévennes englobe en totalité les
communes de la zone cceur du Parc National des @&ve la plupart des communes de la zone
d’adhésion.

Ce qu'il faut retenir :

-le site Natura 2000 de la vallée du Gardon de éfliakt concerné soit par la zone coeur soit pael'ai
d’adhésion du Parc national des Cévennes, ce quligue des regles particulieres a respecter dacadee

du décret et de la charte du parc a venir.

-les sites Natura 2000 de la vallée du GaleizodwetGardon de Saint-Jean jouxtent ou intersectent le
périmétre de la vallée du Gardon de Mialet.

- la Zone de Protection Spéciale (ZPS) des Céverauesipe a hauteur de 16,8% la vallée du Gardon de
Mialet
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II-B-Habitats naturels et d’especes

Les inventaires biologigues conduits entre le ndeiguin et septembre 2009, ont permis de vérifier
la présence sur les sites des habitats naturedeshabitats d’especes d'intérét communautaire
inscrits dans le Formulaire Standard de Donnée®)R& de collecter des informations pour
déterminer leur état de conservation sur le sitavéntaire a aussi permis d’identifier la présence
d’habitats naturels et d’espéces d’intérét commtaig@supplémentaires.

Carte H1 a H16:
localisation des habitats

II-B-1-Habitats naturels d’intérét naturels d'intérét
commuautaires communautaire

1-1 Méthodologie pour la cartographie des habitats naturels

a)Analyse bibliographique et pré-cartographie
Au préalable, un travail de recherche bibliograpbica été effectué pour recueillir aupres des
acteurs détenteurs de données, des informatiormgcaphiées ou non sur les habitats naturels et les
especes présents. A partir de I'analyse bibliograghet préalablement aux inventaires de terrain,
une pré-cartographie a été réalisée. Elle integgedbnnées cartographiques Corine Land Cover
(base de données européenne d’occupation des sd®@90b), les formations végétales de 2000
(CDSL 2006) sur la partie située en zone cceur da eal’Inventaire Forestier National, (IFN
1992). Cette pré-cartographie délimite des unigsé@hétation physiguement homogéenes utilisées
comme outil d’aide a la réalisation des inventaires

o Consultation d’expert
Pour bien préparer le terrain, notamment sur laatérisation de la chataigneraie cévenole
meéditerranéenne (code habitat: 9260), de la pingud-) méditerranéenne de pins noirs
endémiques (code habitat : 9530.1*) et des marepdraires méditerranéennes (3170.1%), il a été
fait appel a des experts botaniques. Pour la drégeaie, James Molina et Olivier Argagnon du
Conservatoire National Botanique Méditerranéen deqierolles ont apporté au cours d'une
journée de terrain et 10 relevés botaniques, Ewahts botaniques nécessaires a la caractérisation
de la chataigneraie cévenole méditerranéenne, dhabitintérét communautaire contre la
chataigneraie collinéenne non classée en habitatrehad’intérét communautaire. En ce qui
concerne la reconnaissance du Pin noir endémigu&alieman, Daniel Cambon de [|'Office
National des Foréts, sur une journée de terrdioyimi les eléments fondamentaux pour reconnaitre
cette espece parmi les autres especes de pingaractérisation des mares temporaires a été faite
avec I'appui du garde moniteur Emeric Sulmont dccPational des Cévennes qui a consacré une
journée de terrain a la reconnaissance des esgeass habitat.

o Cartographie
La prospection de terrain s’'est effectuée entrentés de juin et septembre 2009 par le bureau
d’étude Cabinet Barbanson Environnement, et le éhdegmission Natura 2000 de la vallée du
Gardon de Mialet pour I'habitat mares temporairésliterranéennes. En totalité, 18 jours de terrain
et 75 relevés phytosociologiques, triés sur la ll@seonditions écologiques et de leur composition
en especes, ont été conduits pour couvrir touteotee du site. Carte 10: localisations des
échantillons pour les inventaires des habitatestedpéces d’intérét communautaire).

L'ensemble de la cartographie a été réalisé slagleiel Mapinfo. La plupart des habitats naturels
sont représentés sous forme de polygones, maisaisanrde leur petite taille, certains sont
représentés sous forme linéaire ou de points. éleyds phytosociologiquest leur cartographie

3 Phytosociologie : discipline botanique qui étudie les communautés végétales
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sur photos aériennes ont permis de créer un réi@reartographique par habitat. La plupart des
habitats naturels « ordinaires » et les habitattirals d’'intérét communautaire ont été cartog@phi
par extrapolation. Des vérifications sur le terraimt été effectuées mais n'ont pas été exhaustives
en raison de la taille du site (234 km?). )

L'échelle de travail et la précision des donnéeatogaaphiques ont une échelle de 1/5880(1 cm
représente 150 m). Les habitats ont été délimitésrs fond d’agrandissement des photos aériennes
(précision du pixel = 20 cm de c6té). Ces photorages ont été mises a disposition par le Conseil
Général de la Lozere et par la DDAF du Gard pouridjue réalisation de cette étude.

La partie du site Natura 2000 sise en cceur du d#ait I'objet d’'une cartographie sur le terrain en
2009 au 1/17000" dans le cadre d'une étude commanditée par le PRSI, Méandre et ONF-
CBNMC, 2009). Elle est exhaustive a I'exceptionqielques peuplements forestiers localisés sur
les flancs de la Can de I'Hospitalet qui serontaggaphiés en 2010.

Il découle de la méthodologie adoptée que préatadade a la signature de contrats Natura 2000 ou
encore de la signature d’'une charte Natura 200@iagnostic précis et cartographique devra étre
réalisé pour confirmer la présence des habitatgelatextrapolés et caler précisément leur limite.

1-2 Résultats
Les habitats d’intérét communautaire sont list€artnexe 1 de la Directive Habitats. Dix habitats
naturels d’'intérét communautaire sont notés daf®ieulaire Standard de Données (FSD) dont 2
classés prioritaires. Leur présence a été confilordedes inventaires. La présence de 15 habitats
naturels d’'intérét communautaire supplémentaireg @dqrioritaires a pu étre révelésu total, le
site comprend 25 habitats naturels d’intérét commuautaire :

%18 habitats naturels d’intérét communautaire
%7 habitats naturels d'intérét communautaire prioritaires

Les résultats sont présentés dans le tableau 8.

Les habitats prioritaires sont présentés en gra/&t un astérisque. Les habitats représentés en
grisés sont les habitats difficiles a affilier d'pnoint de vue phytosociologique du fait du carrefou
biogéographique méditerranéen/médio-européen maatdg le plus souvent montrant un
glissement vers un autre en fonction de l'altit(@@0 m a plus de 1000 m) sur le site : par exemple,
glissement des landes méditerranéennes richestcdées (non communautaire) aux landes seches
européennes montagnardes (habitat d’intérét comutaing) avec I'élévation en altitude.

Une présentation détaillée des habitats naturels aitérét communautaire est fournie dans les
fiches présentant les habitats en annexe 1.
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Habitats naturels d’intérét communautaire

Surface

Code Natura|Code Corine Inscrit | Fiche
2000 Biotopes (Annexe | DH) au FSD| habitat| ha %
Dénomination principale Dénomination plus précise (codes avec décimales)
9530.1* 42.63 Pinedes (sub-)méditerranéennes de pins noirs endgmes* Pinedes a Pin de Salzmann* oui H1 21 | 0,01
9340-4 45.31 Yeuseraies calcicoles des Cévennes é%%i?}rﬁéis calcicoles a Piptatherum paradoxa non | H2 909 3,9
9260 41.9 Foréts Gastanea sativa Chataigneraies  cevenoles  en  bioclifg il 1o | 5780 | 246
méditerranéen
9150 41.16 Hétraie calcicole médio-européenne Hétraie calcicole médio-européenne non | H4 | 1,31 <1
32402 44.121 Riviere alpine avec végétation ripicole ligneusgadix eleagnos gaulalfes riveraines des cours d'eau des Pyren non | H5 20 0,1
es Cévennes
92A0.7 4451 & 44.63 Foréts galerieSalix albaetPopulus alba Aulnaies-Frénaies a Fréne oxyphylle oui H6 72 0,30
91E0.8* 44 3 For_et_s alluviales aAlnus glutinosaet Fraxinus excelsior(Alno-Padion, Salicion incanag At_JInales-Frenales a Laiche espacée des pe non | H7 81 035
Salicion albag* ruisseaux*
3140 22.12 x 22.44) Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation bentbivara app. non | HS8 <1 N
3130 22.3231 Eaux stagnantes avec végétatiotsdé-nanojuncetea Eaux stagnantes avec végétation a isoetes et jornon | H9 / <1
3250.1 24.225 Rivieres permanentes méditerranéenn@saacium flavum Vegetation pionniere des rivieres mediterraneent oui | H10 | 44 0,2
Glauciere jaune et Scrofulaire des chiens
7230-1 54.2 Végeétation des bas marais neutro-alcalins Végeétation des bas marais alcalin non | H1l / <1
3170.4* 22.3232 Mares temporaires méditerranéennes* Gazons amphlfles annuels  méditerraneer non | H12| <1 N
(Nanocyperetaliy
3170.1* 22.341 Mares temporaires méditerranéennes* I(\I/Isa:)rgts;o:l)e*mporalres méditerranéennes & isoet oui | H13 | <1 N
7220.1* 54.12 Sources pétrifiantes avec formation de travertin€atoneurion)* g;?&:?g:} és des sources et suintemer non | H14 <1 N
6410-11 37.2 Preg humldes subatlantiques a précontinentaux, montagnards dd omdsl et desPrés humides du massif central non | H15 / <1
37.312 Pyrénées
6420.4 37.4 Prés humides méditerrannéens du Languedoc Prés humides méditerrannéens du Languedoc |non | H16 <1 N
4030.17 31.2 Landes séches européennes La”d‘?s slljnlies MRAEGIEIRES ITe el e oul | H17 | 980 | 4,1
Massif-Central
5120.1 31.8421 Formations montagnard€y#isus purgans Landes a genét purgatif du Massif-Central oul | H118 <1 N
5210.1 32.1311 . Junipéraies a Genévrier oxycéedre :
5210.6 32.134 Matorral arborescent.funiperus spp. Junipéraies meéditerranéennes a Genévrier comn outs H19 ) 3.2 1 001
6210b* 34.3 Pelouses seches semi-naturelles et faciés d’embuissoent sur calcaires Pelouses calcicoles semi-séches subdtiaes non | H20| 27,7 | 0,02
6510.7 38.22 Pelouses maigres de fauche de basse alitagdedqurus pratensj$Sanguisorba officinaljs | Prairies fauchées collinéennes a submontagnarqoui | H21| 206 | 0,87
8220.14 62.26 Pentes rocheuses avec végétation chasmophytique Falaises siliceuses des Cévennes oui | H22 >1 <1
8230.4 623 R_ochgs siliceuses avec veégétation pionnier8eatip-Scleranthionu duSedo albi-Veronicio ﬁPe_Io_us_es pionnieres cgntlnentalqs et subatlant non | H23 96 0.41
dillenii acidiclines des dalles siliceuses seches et chaud
6230-4* 35.1 Pelouses acidiclines montagnardes du massif central Eeerlgruasles acidiclines montagnardes du mas non | H24| 17,9 | 0,07
8150.1 31.2 Eboulis siliceux, collinéens a montagnards, des régions atlantisulesogttinentales Eboulis silicieux non| H25 <1 <1

* : habitats prioritaires

DH : Directive Habitats
FSD : Formulaire Standard de Données

N : surface négligeable par rapport a celle duNétira 2000
En grisé : habitats difficiles a affilier d’'un poide vue phytosociologique du fait du carrefourggiographique méditerranéen/médio-européen monthgigplus souvent montrant un glissement verauire
avec l'altitude sur le site : glissement des landéditerranéennes riches en cistacées (non comtainggaux landes seches européennes montagnaateta{ communautaire) avec I'élévation en altitude
Code Natura 2000 : I'Europe a affilié a chaque taalgit espece un numéro nommé code Natura 2000

Tableau 8 : Habitats naturels d’'intérét communautaie recensés sur le site
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Figure 9 : représentativité des habitats naturels ‘thtérét communautaire sur le site 4000 -

35,00 1 - - [ - - - - - - oo
3000 F--f
S e ]
S
Habitat aforte représentativité € 2000+--- @ e
8
5
5]
& 1500 - [
- Habitat afaible représentativité
10,00 -
4 habitats ponctuels inventoriés par le CSDL pourd Parc 5,00
national des Cévennes ne sont pas représentés ebence
ye . . . o 0,00 ; ; ;
d |nf0rmat|0n Su rfaC'QUG (EbOU“S S|I|CeUX, EaUX Stagnantes Chataigneraie cévenole Lande séche européenneYeuseraie calcicole des Prairies maigres de
avec Végétatlon a Isoétes et jOﬂCS, Végétatlonbdesmarals méditerranéenne (9260) (4030.17) Cévennes (9340,4) fauche (6510.7)
alcalins, prés humides)
0,45
(O e [l il
;\.? 0,35
50301 - W I - W
S 025 - M- - B
R R I i il
o
LR iy il Bl [ ittt
& 010
L
000+ o — =
D= p ] 5 @ — © @ @ = @ = S
» o < o @ = — Pt S 5 2 =] 2 [ZE4 @ ) [ 2 =
S= [5) L= — T = PP o o s @ [Tt ' < = o< o=
BELT =S 52— _S5.c 2838 Sg=r 0L <og ST 855 £55  25m Sk~ =¥ S5Sia
Seel =@® g5~ @gPhwn esgN 3235 oF S ! c s = o s=xy 282 Sei 2=k S=57
n Do ENe] >0 DS vScsoe o= N St © Eo 7= ngo N~ Sc-» 2S5 ESo ==
2T =N =0 ja TO =S8 T o= 5250 S o= @ o N ©O4 DN O ~— <o 2 e=I2 © ES o
= .9x S s Lo ZE$Ss S EgoY gon 2w© =24 - © o 0O o S o= o= =D =S
o L a— = oo S g oo M S [ < S - o N, = R <@ C —-25 o=m O = =—
o2 =22 <=2 oS = [TE A o =22 = © S o~ we2 =2 ~T— L oo
&3 R 25 28 § =3 SR 3 g= S =e SE i
S £ S w0 T =£ ©

W
ol

Document d'objectifs du site Natura 2000 n°FR91(18éllée du Gardon de Mialet






o0 Localisation
Les habitats naturels d'intérét communautaire ne sont ps répartis de maniére homogensur
le site. Leur distribution est fonction de la natdiu sol et de I'altitude. Le site présente deyesy
de roches : une zone calcaire minoritaire se sitaidiest sur le secteur Gardois et proche de la Can
de I'Hospitalet et une zone schisteuse majoritsuirdle reste du site.
Habitats exclusifs du secteur calcaire : 3140, *3074, 6210, *7220, 9340.4, 9150,7230-1, 3130,
6420
Habitats exclusifs du secteur schisteux ou granitige : *3170.1, 4030.17, 5120.1, 5210.6,
8220.14, 8230.4, 9260, *6230-4, 8150-1, 6410-11
Habitats sans préférence de sol : 3240, 3250.1, 65191E0.8, 92A0, *9530.1,

0 Représentativité
Les habitats d’intérét communautaire représenteataurface cumulée de 11 643,31 ha, soit 49 %
du site Natura 2000 « Vallée du Gardon de Mialethabitat « Chataigneraie cévenole
meéditerranéenne » représente, a lui seul, pres6déo 3u site et constitue I'habitat le mieux
représente.
Trois autres habitats offrent des surfaces aplssa 6510 « Prairies fauchées collinéennes »,
4030-17 « Landes séches européennes » qui remesehl % de la superficie du site et les
yeuseraies calcicoles des Cévennes (9340-4) a8€6.3,
Les autres habitats se partagent seulement un lpsudp 1% de la superficie du Site d'intérét
Communautaire. Parmi ces habitats, nous pouvotisglier plusieurs catégories a partir du degré
de rareté et de représentativité sur le site :
= Des habitats naturellement dispersés, rares eh p&s peu étendus mais qui présentent une
valeur patrimoniale importante a moyenne pourtke:sf3170.1, *3170.4, 3130, 6420,4
= Des habitats naturellement dispersés et peu étenthis qui présentent une valeur
patrimoniale faible pour le site : *7220, 3140, 825
= Des habitats typiquement peu développés en sudane le contexte topographique des
Gardons, mais communs dans leur biotope partic(daes des boisements riverains) : 3240,
*91EO0, 92A0,
= Des habitats normalement étendus et assez comrili@ussalocalement mais qui sont tres
rares du fait de I'absence de biotopes : 5210.8031 6210, 9150, *6230-4
= Des habitats jadis étendus et communs mais quiraigpant désormais relictuels : *9530.1

0 Limite de la methode
% Prairies maigres de fauches
La cartographie de cet habitat effectuée en méj@ar photo interprétation par le bureau d’étude
Cabinet Barbanson Environnement prend en compisdimble des prairies du site sans distinction.
lls ont considére, par exemple, que les prairiegficetles (habitat non d’intérét communautaire)
étaient des prairies maigres de fauche en mautatisl@ conservation. Cette interprétation est peu
satisfaisante. Une prairie maigre de fauche irs@iia Directive Habitats comporte des especes
particuliéres qui mettent plusieurs années a slilesten fonction des conditions physico-chimiques
du sol et des pratiques agro-pastorales. Tousal@esf notamment les prairies artificielles ou les
prairies eutrophes ne présentent pas les facigshdihitat naturel d’'intérét communautaire au titre
de la Directive Habitats. Un complément d’inventail@t donc étre envisagé pour déterminer
précisément la localisation des prairies maigresfalehe en tant qu’habitat naturel d’intérét
communautaire.

% Formations montagnardes & Genét purgatif :

Cet habitat se décline en deux types de formatijaed’ont trouve en altitude :

= Une formation primaire qui correspond a un groupgneégétal composeé tres majoritairement
de Genét purgatif non concurrencé ou peu concugrpacla dynamique des ligneux hauts. Ces
formations se développent sur sols squelettiquesiesi vires rocheuses ou encore des pentes
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trés escarpées.

= Une formation secondaire de Genét purgatif en ngél@vec d’autres ligneux bas

La Directive Habitats retient uniquement les fororad primaires en habitats d’intérét
communautaire. L'échantillonnage lors des invertain'a pas permis d’'identifier des formations
secondaires qui ne font donc pas partie des haturels d’'intérét communautaire. |l semble
toutefois possible que des formations primairessistént sur le site. Le travail d’'inventaire des
habitats naturels d’intérét communautaire commangitr le Parc national des Cévennes en 2009
en zone ceeur n’indique pas la présence de formptioraire.

® Habitats naturels d’intérét communautaire inventoriés par le CDSL et I'ONF pour le PnC

6 habitats naturels d’intérét communautaire ontiéntoriés par le CDSL et 'ONF pour une
commande du Parc national des Cévennes. Les infiormanises a disposition sont la localisation
de ces habitats. En I'absence d’information suppléaire sur ces habitats, I'état de conservation
n'a pu étre défini. Un inventaire complémentairé étre conduit pour compléter ces informations
et définir des mesures de gestion en adéquatianl@yat de ces habitats.

Liste des habitats inventoriés par le CDSL en 2009:

= Eboulis siliceux (8150-1)

» Eaux stagnantes avec végétation a isoétes et (8h86)

= Végétation des bas marais alcalin (7230-1)

= Prés humides du massif central (6410-11)

= Hétraie calcicole (9150)

= Pelouses acidiclines du massif central (6230-4%*)
Habitat observé en 2010 :

= Prés humides méditerranéenns du Languedoc (6420-4)

& Falaises siliceuses des Cévennes

La surface de I'habitat 8220.14 « Falaises siliesudes Cévennes » est impossible & estimer par la
méthode de cartographie des habitats basée shotla-mterprétatioh Cependant, I'habitat est trés
bien représenté et demeure trés typique, souveneswsurfaces étendues.

0 Modification du formulaire standard de données
Sur les 24 habitats naturels d’intérét communagitagcensés sur le site, 15 n’étaient initialement
pas mentionnés au Formulaire Standard de Donn8dypes d’habitats de zone humides (3140,
*3170.4, 3240, *7220, 6410-11, 3130, 7230-1 et *91&420-4), 2 types d’habitat rocheux (8230,
8150-1), 2 types d’habitat de pelouse (6210, 628@) types d’habitat forestier (9340.4, 9250). La
présence de certains d’entre eux était supposée, sannue : 3240, 8230 et 91E0 et demandait a
étre vérifiée. Pour les autres, il s’agit princgraknt d’habitats naturels de faible superficie éigs
secteur calcaire gardois ou a l'influence montagmaur le secteur amont du site. L'habitat 6210
étant connu depuis la réalisation du DOCOB de lé&adu Galeizon qui jouxte la vallée du
Gardon de Mialet a I'est.
Le FSD devra donc étre mis a jour afin d’ajouter £& habitats.

4 photo-interpretation : localisation des habitats a partir des photos aériennes
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II-B-2-Especes d’intérét communautaire
16 especes d'intérét communautaire, listées a éamnl de la Directive e YN d=VE
Habitats, sont mentionnées dans le Formulaire StdritaDonnées (FSD) EEPTE R P o Y1
Au total, les inventaires ont permis de confirmer Igprésence de 15 de ces d’intérét
especes d'intéerét communautaire et trois nouvellesespeces de ot Crs
Directive Habitats ont été en plaus inventoriées, a une prioritaire.

o0 Collecte des données

Au méme titre que les habitats naturels d’intérémmunautaire, un travail de recherche

bibliographique a été effectué. Les prospectiondedsins ont été confiées au bureau d’étude
Aqua-Logiqg et fédération de péche du Gard et delaere pour la partie piscicole et les écrevisses
a pattes blanches. Le Bureau d'étude Cabinet BadmaEnvironnement s’est chargé des autres
especes. La Loutre, le Castor, le Grand Capricdeneucane Cerf-Volant et la Rosalie des Alpes

qui semblent présentes sur le site n'ont pas’tdijdt de recherche spécifique de terrain.

2-1 Especes aquatiques et leurs habitats

La description des habitats d’especes aquatiquedesiespeces d’intérét communautaire qui ont
une partie de leur cycle biologique dans I'eauéandise en évidence a partir de la typologie des
cours d’eaux du bassin versant du Gardon de Mi@lette typologie fut effectuée en 2007 par le

bureau d’étude SIEE pour le SMAGE des Gardons.eCadttorisation est établie sur la base de
parametres hydrauliques, géomorphologiques et@mwmentaux. Le bureau d’étude Aqua-Logiq

a utilisé les données de cette étude, mobiliséirdesmations de terrain puis les a analysé. Une
description des habitats d’especes aguatiquesetBintommunautaire a ainsi pu étre mise en
évidence (pente, spécificité du trongon, type dipation du sol, largeur et nature des écoulements,
granulométrie, importance et état de la végétatmberge).

o Libellules (Odonates)

a)Méthodologie d’inventaire

L'échantillonnage a consisté en I'observation etdenptage des imagost des exuviede long de

19 transects de 200 m. Les stations échantillonoieété choisies en fonction de deux criteres : les
exigences écologiques des espéeces et les secewsmportant pas de données antérieures. 19
stations ont été retenues et sur chacune d’eré®g eleux passages ont été effectués : une session
dans la premiére quinzaine de juin et une autrgufilet. Les échantillonnages ses sont concentrés
sur trois especes : la Cordulie splendide, la Q@ ducorps fin et le Gomphe de Graslin.

b)Résultats odonates

La Cordulie a corps fin est présente sur 11 statieinla Cordulie splendide sur 5 stations. Elles
occupent le Gardon de Mialet et le Gardon de Sdurtex. La description des habitats de ces
especes met en évidence une végétation de bergentinue, des galets dominants dans le lit
mineur, une riviére large supérieur a 10 métres goeaissée et avec une pente inférieure a 5%.

Bien que deux données d’observations de 1998 déd&our les Insectes et leur Environnement
de Languedoc Roussillon (OPIE LR) soient a dispwsile Gomphe de Graslin n'a pas été observé
au cours de la campagne de terrain. Des donnéeX)@e fournies par le Parc national des
Cévennes font état d’'une donnée de cette espede &@ardon de Mialet sur la partie de la riviere

5 un imago est le dernier stade de développementirieote
6 exuvie : enveloppe (cuticule ou peau) que le cdgpkanimal a quitté lors de la mue
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proche du lieu dit « Les Plantades ». Le peu denées et I'importance des relevés fait par les
divers partenaires au cours de ces dernieres gnpkedent pour I'absence d’'une population
développée et étendue sur le site Natura 2000.

o Ecrevisse a pattes blanches

Méthodologie d’inventaire

Des prospections nocturnes et diurnes ont ététeffes sur plusieurs troncons de riviere de
plusieurs centaines de metres réparties sur I'drisate la vallée du Gardon de Mialet. Les stations
ont été choisies afin d'obtenir des informationsnpl@mentaires de celles existantes dans la
bibliographie (données ZNIEFF, SMAGE des GardodE®IA, PnC) sur la répartition spatiale de
cette espece et I'importance des populations.

Résultats écrevisse

L'écrevisse a pattes blanches est surtout prégsentacon plus ou moins continue dans la moitié
amont du Gardon de Sainte-Croix ainsi que danslées tiers amont du Gardon de Saint-Martin
qui semblent renfermer la population la plus imaote. Elle est présente de fagon discontinue dans
le Gardon de Saint-Germain avec plusieurs stagotie Saint-Germain-de-Calberte et la partie la
plus aval du Gardon de Saint-Germain. La population Gardon de Saint-Germain semble
nettement moins importante que celles des GardenSaiht-Martin et de Sainte-Croix. Il est a
noter que les données Znieff indiquent que I'Essyia pattes blanches est également bien présente
dans les petits ruisseaux se jetant dans les Gaxmnme le Rau du Masau, le Rau de la Deveze
ou le Rau du Valat. Enfin, I'Ecrevisse a pattesitii@s semble quasiment absente du Gardon de
Mialet, probablement en raison des températur@gades trop €levées qui ne lui conviennent pas.
Linventaire réalisé par 'Onema et le PnC en 2@0&vélé la présence de I'espece sur 30 km de
ruisseau, I'absence sur 39 km. Lors de cet inventadD km ont été jugés favorables mais n’ont pu
étre prospectés. En ce qui concerne les donnéd'sndentaire conduit en 2009 sur le site et
lintégration des données existantes, la préseadeshece est avérée sur 34 km de ruisseau.

Cette espece se situe sur des cours d'eaux a pkisteou moins forte en téte de bassin et une
largeur du lit inférieure a 5 métres avec des bldosiinants et avec une préférence pour une
veégetation de berge de riviere continue.

D’un point de vue global sur ces proches habildsrevisse a pattes blanches a une préférence
pour les habitats hétérogenes et diversifies coégpds blocs, litiere, chevelu racinaire, abris sous
berge et amas de branches.

La période estivale est une période critique pdespkce. En effet, elle succombe a des

températures élevées de I'eau. Les observatiomgeritvgue des populations de plusieurs individus

se réfugient et se concentrent dans les trous @eaore disponibles pendant I'été et situés sous un
couvert végétal pour éviter que I'eau subisse deplitudes thermiques trop élevées qui leurs

seraient fatales.

o Castor

Le Parc national des Cévennes suit le Castor dafmiisombreuses années, ce qui permet de
connaitre a la fois I'évolution des populationsrépartition de I'espéce et les habitats utilidéss.
Castor sur le site Natura 2000 est bien préseastliégulierement observé sur le Gardon de Sainte
Croix, Saint-Germain et Saint-Martin. Il est égadsrh présent sur les affluents présentant la
caractéristique d'étre toujours en eau. Le Casfantade facon instinctif besoin de zones en eau
pour assurer son refuge en cas de danger.

Le Castor utilise 3 types d’habitats majeurs sue wection de cours d'eau pour son cycle
biologique:
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£ Hutte de berge:

Le Castor dans la vallée du Gardon de Mialet falgrides terriers de berge qui disposent d’'une
entrée sous I'eau. Ces huttes peuvent étre des zbaecumulation naturelle de branches que le
Castor utilise pour s’y implanter. Il transformes saccumulations en apportant des matériaux :
branche, vase, pierre. La présence d’'une hauteaudle 60 cm est généralement nécessaire pour
son installation. Il creuse aussi des terriers darnforce le dessus en y apportant des matériaux

% Zone d’alimentation

C’est une des conditions de son installation damdiau donné. Il a besoin de zones avec une
densité importante de saules ou d’aulnes, de gémwimiverses, de bourgeons, de feuilles et
d’écorces d’arbres situés sur la berge. Il savaussi les chataignes et les glands. Il peut
occasionnellement se nourrir dans les vergers easinner parfois des dégats sur les arbres
fruitiers.

% Zone d’abri annexe

En cas de danger immédiat, le Castor utilise degszal’abris temporaires situées a proximité de
ses zones de déplacement ou d’alimentation. Cedesnannexes situées dans les berges avec une
entrée sous l'eau.

Lors de ses déplacements, il utilise la riviererpeai déplacer et les ouvrages d’art hydrauliques
d’'importance peuvent freiner considérablement hebvidus. Le seuil d’'une hauteur de 3 metres
situé au lieu dit le Martinet & Saint-Etienne-Valérancaise fait partie de ces ouvrages qui peuvent
freiner le déplacement du Castor mais aussi learggs entre les populations du Gardon de Sainte-
Croix et des autres Gardons

Dans les Cévennes, la mise-bas a lieu au printebgssfemelles mettent au monde un petit ou
deux par an.

o Loutre

Depuis 1997, I'observation directe de la Loutred@hdice de présence est en augmentation, la
présence d’indice s’étant accrue a partir de 2@abn( pers, Foubert, D., PnC). La Loutre est
présente notamment sur le Gardon de Saint Marim @ardon de Sainte Croix. En 2009, il est fait
état de plusieurs observations indirectes situékamont et a I'aval du Gardon de Sainte Croix
(Foubert D., com pers.). Elle est présente égalersen le Gardon de Mialet. L'Association
Lozérienne pour I'Etude et la Protection de I'Emwirement (ALEPE) a permis de révéler que
'espece est présente sur le Rau du Massaut (comrhenPompidou) et le Rau des Croses
(commune Saint Martin de Lansuscle). L'espece sendblla recherche de nouvelles zones a
(re)conquérir. Tout comme le Castor, elle a beseirzones permanentes en eau pour se nourrir de
poissons mais également pour avoir I'entrée degstansous I'eau. Elle a aussi besoin de berges
bien végétalisées pour construire son gite qubsenme « catiche ». L'espéce peut aussi utiliser des
anciens terriers de Castor, éboulis de rocherdéabois ou des terriers qui peuvent se situer a
plusieurs meétres de la riviére hors de I'eau.

0o Poissons d’intérét communautaire
Linventaire des poissons d’intérét communautaiestsfait au moyen de péches électriques pour
inventorier plusieurs centaines de métres de liaéaiu total 7 secteurs de péche électrique d’'une
longueur de 200 meétres chacun ont été effectu€s jpurrs.

% e Chabot
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Il semble absent du Gardon de Saint-Germain en adefa confluence avec le Gardon de Saint-
Martin. De plus, le Chabot ne semble présent dardardon de Saint-Martin que dans sa partie la
plus aval, a proximité immédiate de la conflueneecde Gardon de Saint-Germain. En revanche,
cette espece est bien présente sur la quasi¢otilitGardon de Sainte-Croix et du Gardon de
Mialet. Cette distribution assez inattendue aunddas exigences biologiques de I'espéece peut étre
liée aux assecs estivaux forts rencontrés dansutdd@ de Saint-Germain et de Saint-Martin ainsi
gu'au substrat défavorable (roche mére) constitigalitt du Gardon de Saint-Martin dans certains
secteurs. Le Chabot affectionne les substrats @tsggui offrent un maximum de caches aux
individus.

£ e Barbeau méridional

Cette espéce est plutdt bien représentée ménsesiible que sa distribution soit discontinue par
endroits, en raison notamment des assecs estivaipispanportants. Les distributions du Barbeau
méridional et du Barbeau fluviatile se chevauchant Saint-Germain de Calberte et Falguiéere
(Gardon de Mialet), I'aval du barrage du Martinet'aval de la prise des Banquets sur le Gardon
de Saint-Martin-de-Lansuscle (ONEMA et PnC, 2007¢. dernier se rencontre majoritairement
depuis la partie moyenne du Gardon de Saint-Gerr(a@nt-Germain de Calberte) jusqu'a la
confluence entre le Gardon de Mialet et le Gardo&adint-Jean.

% Le Blageon

Le blageon est trés présent sur I'ensemble durbasssant avec des abondances parfois assez
élevées. Il est présent sur I'ensemble du Gard@adee-Croix et de Mialet et sur la moitié la plus
aval du Gardon de Saint-Germain et du Gardon da-8rtin.

€ Station de suivi normalisée selon le protocole RHP

Une station de suivi normalisée de réseau hydrobiglie piscicole (RHP) était existante depuis

1993 sur le Gardon de Sainte Croix. Pour le doctimiejectifs, il a été décidé de mettre en place

3 stations de suivi normalisées selon le protocolé®RHr les autres Gardons pour renforcer le suivi a
moyen terme des especes de poissons d'intérét coautaire et de I'écrevisse a pattes blanches
pour I'ensemble de la vallée.

Nom de I'espece Code Natura Présent/Absent Effectifs
Barbeau méridional 1138 Présent faible
Chabot 1163 Présent important
Blageon 1131 Présent Tres important
Loche de riviere 1149 Absente
Toxostome 1126 Absent
Ecrevisse a pattes blanches 1092 Présente faible

Tableau 9 : espéces d'intérét communautaire recensgstations de suivis)

2-2 Especes non aquatiques et leurs habitats

o Fougeére Trichomanes remarquable
Cette espéece a nouvellement été trouvée par EfBehaont, garde moniteur du Parc National des
Cévennes dans le ravin de Bosges sur la commurBaité-Germain-de-Calberte. Il s’agit d’'une
fougére qui reste a I'état de gamétophyte dansCégennes et qui a l'aspect d’'une algue
filamenteuse. Une station a également été décaudarts la vallée du Galeizon. Elle affectionne
les fissures des rochers siliceux saturés en htértielies les entrées de cavité, abords de cascade
situés en fond de ruisseaux escarpés. Emeric Sultvague I'idée que I'espece est sOrement
présente sur d’autres ruisseaux. La populatiomrithomanes spéciosusur le site est la plus
importante répertoriée a ce jour dans la régiorgladoc-Roussillon.
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o Chauve-souris

a)Méthodologie d'inventaire :

Le recueil de données existantes a permis d’untedfienter les actions a mener lors de la phase
de terrain et, d’autre part, d’'intégrer ces infotioras aux données de terrain pendant la phase
d’analyse. Pour le recueil des données de terfé@ogute ultrasonore a été la méthode privilégiée
par rapport a la capture des especes. L'intéréédeute ultrasonore dans le temps imparti a été de
pouvoir avoir une représentation qualitative gletdds especes sur I'ensemble du site. Pour couvrir
'ensemble de la zone, 20 secteurs d’écoute ontré&aéisés. Sur les secteurs d’écoute, des
déplacements ont été effectués afin de prospeataraximum de milieux différents.

b)Résultats :

Le travail de prospection de quelques jours effectu cours de I'inventaire 2009 apporte quelques
éléments sur ces especes Au moins, trois esperdéréf communautaire ont été contactées au
cours des prospections nocturnes : le Petit rhim@pfa Barbastelle d’Europe et le Minioptéere de
Schreiber.

- Le Minioptére de Schreiber a été contacté a plusieurs reprises le long deallée du
Gardon de Mialet et dans la continuité de cellledong du Gardon de Sainte-Croix. Cette
espece, au large rayon d’action, est exclusiveweargrnicole et plutét méditerranéenne.

- Le Petit rhinolophe est une espéce discréte qui ne s’éloigne guéserdgite durant la nuit
et guére plus au cours des « migrations » entrgites d’'été et d’hiver. Ces derniers sont
tres variés et peuvent aller de la cavité naturalle combles ou cave d’'une maison, en
passant par I'évasement d’'un fond de puits.

- La Barbastelle d’Europe est une espece assez peu connue. Fottatterhée au milieu
forestier, elle apprécie plus particulierement fle@®ts mixtes de feuillus-coniféres et les
foréts de feuillus. Elle chasse presque exclusiviendes papillons nocturnes en milieu
forestier et beaucoup en lisiére. La ripisylve tes$ propice également comme terrain de
chasse.

En ce qui concerne les gites, I'espece semblersagpa entre les gites arboricoles et les gites en

batis. Les premiers abriteraient principalementnigédes en période estivale et les seconds les

colonies de reproduction composées de femelless Bars les cas, les individus sont sujets a

des déplacements fréquents d’un gite a I'autrejestdiproches.

- Le Grand rhinolophe : mentionné dans les données récentes du Parc natiesa
Cévennes, il est présent en petite population perilda phases de transit et d’hivernation
dans des cavités et des mines.

Espéces potentielles d'intérét communautaiBéautres especes inscrites a I'Annexe Il de la
Directive Habitats peuvent étre potentiellementspnées sur le site bien gu’elles n’aient pas été
contactées. Le Formulaire Standard de Données (F&13) que les données du Groupe Chiroptére
de Languedoc Roussillon et du Parc National dese@®s, nous renseignent sur ces espéeces.
Ainsi, le Petit et le Grand Murin, le Murin de Bastkin, le Murin & oreilles échancrées, le
Rhinolophe Euryale et le Murin de Capaccini sors eigpeces mentionnées a proximité du site dans
la bibliographie notamment dans la vallée Longue gtllée Borgne

Habitats des chauves-souris :

Au cours de leur cycle biologique, les chauves isduéquentent 4 habitats différents. Ces types
d’habitats leur sont indispensables pour l'accomglet, la mise bas, I'élevage des jeunes,
I'alimentation, I'hibernation, ou encore pour seuggér en cas d’intempérie.

% Gites d’hibernation
lls sont occupés pour passer la mauvaise saisoa Entmois d'octobre et le mois d’avril. En
fonction des especes, les gites d’hiver sont diftéreLes gites souterrains sont les principaux
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utilisés, certaines especes hibernent dans detesanaturelles ou artificielles (cave, vide sanipi
ou dans des fissures d’arbres. Les gites d’hibemaeuvent concentrer d'importantes populations
de chauves-souris.

& Gites d'été

Les gites d'été sont utilisés par les males pourep®ser pendant la journée, les males ne
participant pas a la mise bas et I'éducation desgs. Ces gites sont de nature variée soit agtgici
(clochers, combles, granges, fissures entre lesepieouvrages d’arts, mines ...) soit naturels
(cavités souterraines, fissures et décollementsodi@ des arbres...). Ces gites sont aussi le lieu de
concentration d’individus pour la mise bas et Mélge des jeunes.

£ Gite de transit

Lautomne est la période d’accouplement des chawmsis et les femelles ont la capacité
biologique de stocker la semence des males duhaved et déclencher la fécondation au printemps
quand les conditions extérieures sont favorabliesidalimentation. Certaines espéces frequentent
en grand nombre ces gites pour trouver leur partesaxuel.

% Terrains de chasse
lIs sont différents en fonction des gites qu'iléduentent et de la disponibilité de la ressoutse. |

sont souvent situés relativement proche des gtiEguéntés. Les 7 points d’observations de
chauves-souris d’intérét communautaire indentifiéss I'étude préalable indiquent probablement
la présence de terrains de chasse ou d’axes deceémnts pour les espéces concernées.

LEGENDE

@ Barbastelle
& Minioptere de Schreibers
@ Petit Rhinolophe

D Lirnite du site Natura 2000

Cartographie: Communauté de communes
de la Cévenne des Hauts Gardons *

igure 10: Tocalisation des espéces de chauves-3ssul

5

jae i i
éeslors deTé

Interet communautaire contai:t

tde prealable

En plus des gites et terrains de chasses, les ebaouris fréquentent différents éléments linéaires
du paysage (haies, rivieres, berges de riviergrdis de foréts) pour se déplacer entre leurs
différents lieux de vie.
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Les données du Parc National des Cévennes ont péemninettre en évidenc
un certain nombre de gites qui ont été inventaeidse 2001 et 2005 pour le
especes suivantes :

Figure 12
Importance des

effectifs de
chauves-souris
par Gite connus

27 gites pour le Petit rhinolophe : la Grotte desnisards zone
d’hivernage pour le Petit rhinolophe a accueilltrer2001 et 2005 les
effectifs les plus importants sur le site
10 gites pour le Grand rhinolophe : La magnaneri€ainte-Croix-Vallée-Francaise a

accueilli prés de 60 individus en 2002, I'effeatdnnu le plus importants. Des travaux ont
été réalisés en 2005 et l'effectif a baissé potairadre 25 individus. Le Moulin de Penet,

une habitation a la Moléne, une a Saint-André-declzze et une galerie a la Borie ont
accueilli des effectifs importants pour le site.

1 gite pour le Minioptéere de Schreibers: La Gralte Calabrien dispose d’effectifs

maximum connus de 200 individus en période de itraB® en reproduction et 40 en

hivernage.

Gites potentiels a chauve-souris (figure 11)

Au cours de I'étude préalable, le bureau d’étudbi@d Barbanson Environnement a effectué un
relevé des gites potentiels en s’appuyant a ladoisla photographie aérienne, la carte IGN au
1/25000™ et en intégrant les données des cavités connuésidau de recherche géologique et
miniéere. 5 catégories ont ainsi pu étre localigtesprésentées sur la figure 11.

@ Bati isolé (bergerie, chateau,église,etc.)

® Cavites (grottes, mines)

(@ Cavités potentielles (source captée, fontaine)
Hameau

B Ouvrage d'art (pont, barrage)

[ | Limite du site Natura 2000

Source: SCAN2S IGN, Cahinet Barbanson Environnement

Figure 11: gites potentiels a chauve-souris
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Conclusion chauves-souris

Lensemble des especes inscrites au FSD n’a pucétracté au cours de l'inventaire, ce qui ne
signifie en aucun cas que les especes sont absdgmtege Natura 2000. En effet, la pression
d’'inventaire par rapport a la superficie du sitetuda 2000 et au comportement de ces especes
(différences d’habitats entre I'été et I'hiver) & énsuffisante pour bien connaitre et localiser le
habitats d’espéces et définir une dynamique fidbpopulations.

La carte page suivante exprime I'importance descéfé par espéce en fonction des gites a chauwgssmnnus.
La représentation graphique par des ronds de tadissante est correlée aux effectifs répert@rgse 2002 et
2005. Un petit rond représente des effectifs pildds qu’'un grand rond.
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o Grand Capricorne, Lucane Cerf-Volant, Rosalie des Alpes, Pique-Prune
Ces quatre espéces n'ont pas bénéficié d’'inventhiirs le cadre de I'élaboration du document
d’objectifs. Il apparait toutefois que des Lucamesf-volant et des Grands Capricornes sont
régulierement observés (com. pers. Foubert D. PnC).
Pour la Rosalie, elle est présente au moins dan$daaies de la Can de I'Hospitalet. Frank
Dugueperoux du PnC a eu I'occasion de 'observerfais dans le site Natura 2000 et sa présence
en ripisylve est probable.
Pour le Pigue prunéOsmoderma eremitagspéce non inscrit au FSD et non contactée I@s de
inventaires en 2009, n’a fait 'objet d’aucune reche sur le site Natura 2000. Cette espéce est
toutefois présente sur le site Natura 2000 du rhdsdviont Aigoual et du Lingas

o0 Modification du Formulaire Standard de Données

Code Nature Absence/Présence inscrit, a inscrire, a retirer

Nom de I'espece

Cordulie a corps fins

1041

Présent

au FSD
Chabot 1163 Présent inscrit
Barbeau Méridional 1138 Présent inscrit
Blageon 1131 Présent inscrit
Toxostome 1126 Absent a retirer
Loche de riviere 1149 Absent a retirer
Ecrevisse a patte blanche 1092 Présent inscrit

inscrit

Gomphe de Graslin

1046

a confirmer

inscrit

Lucane Cerf-Volant

1083

Présent

Castor 1337 Présent inscrit
Loutre 1355 Présent inscrit
Petit Rhinolophe 1303 Présent inscrit
Grand Rhinolophe 1304 Présent inscrit
Minioptere de Schreibers 1310 Présent inscrit
Petit Murin 1307 A confirmer inscrit

inscrit

Grand Capricorne

1088

Présent

inscrit

Tableau 10 : especes d'intérét communautaire insces, a inscrire ou a retirer du FSD

II-B-3-Especes patrimoniales de la vallée du Gardon de
Mialet

En dehors des especes de l'annexe Il (espéces d@pessitent des mesures spéciales de
conservation) de la Directive Habitats, la vallée Gardon de Mialet présentBautres especes
remarquables qui bénéficient d’'un statut de protedbn au niveau national et/ou régional ou sont
inscrites dans les listes rouges ou livres rouges aspeces menacées. Une liste rouge et livres
rouges sont le résultat de I'évaluation du risqiextithction des espéces ou des sous-espéces d'un
territoire donné (mondial, national ou régional)

Les especes patrimoniales présentées dans lestaldé&aux suivants étaient inscrites dans les
données que les partenaires ont fourni pour leNstteira 2000. Ces informations proviennent du
Parc national des Cévennes, du Conservatoire Bptarilational Méditerranéen de Porquerolles,
du Conservatoire des espaces naturels de Langlbagssillon, de I’Association Lozérienne pour
I'Etude et la Protection de I'Environnement et dbservations de terrain. Le statut des espéces
respecte les informations en ligne de I'Inventditational du Patrimoine Naturel du Muséum
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National d’Histoire Naturel.

3-1 Flore

Espéces

Livre
rouge ou
listes
rouges

Protection
nationale

Protection
régionale

Aristoloche longudAristolochia paucinervis)

Arnoseris naindArnoseris minima)

Laiche déppriméfCarex depressa)

Laiche d’HyéregCarex olbiensis)

Paronyque en forme de Cygf@haetonychia cymosi

Cheilanthes d’Espagr{€heilanthes hispanica)

Ciste de pouzdCistus pouzolzii)

Ciste a feuille de Peuplie(€istus populifolius)

Cyclamen des baléaréSyclamen balearicum)

Drosera a feuille rond@rosera rotoundifolia)

Dryopteris d'ArdéchéDryopteris ardechensis)

Gagée de bohén{&agea bohemica)

Isoete de durie(isoétes duriei)

Ophioglosse des A¢oré®phioglossum azoricum)

Orchis a odeur de vanill©rchis coriophora subsp
fragrans)

4 ka1 k&

Scorzonaire pourprEgScorzonera purpurea)

S R S S SN NN AN AN RN AN Y

Thym brillant(Thymus nitens)

Tréfle de Ligurig(Trifolium ligusticum)

v

Protection régionale : espéce protégée au niveala dégion Languedoc-Roussillon

3-2 Qiseaux

La liste présentée n’est pas exhaustive. Un certambre de ces oiseaux sont dans la Zone de
Protection Spéciale des Cévennes et pour certengrel eux feront I'objet, aprés I'élaboration du
DOCOB de cette derniére, de mesures de gesticguerfiaveur.

Livre rouge
Espéces ou liste Protection Nationale Directive oiseaux
rouge

Accenteur alpin v v

Aigrette garzette v v annexe 1
Autour des palombes A v

Bergeronnette des ruisseaux v

Bondrée apivore v annexe 1
Bruant fou v v

Bruant ortolan v Y annexe 1
Busard cendré v v annexe 1
Busard Saint-Martin v v annexe 1
Buse variable v v

Cincle plongeur v v

Circaéte Jean-le-Blanc v v annexe 1
Coucou 4 4

Epervier Y Y

Faucon pélerin v v annexe 1
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Livre rouge
Espéces ou liste Protection Nationale Directive oiseaux
rouge

Geai des chénes annexe 2
Grand corbeau

Grand duc

Grimpereaux des jardins
Guépiers d'Europe
Héron bihoreau

Héron cendré

Hirondelle des rochers
Loriot d'Europe

Martin pécheur

Merle de roche

Pic épeiche

Pic noir

Pic vert

Pipit rousseline
Troglodyte mignon
Annexe 1 de la Directive oiseaux : liste des oiggauvant faire I'objet de mesures spéciales desenmtion
Annnexe 2 de la Directive oiseaux : regroupe Igess d'oiseaux pour lesquelles la chasse n'esipeslite a
condition que cela ne porte pas atteinte a la coret®on des especes.

annexe 1

annexe 1

annexe 1

annexe 1

A R N N
NN A

3-3 Autres espéces animales

Livre rouge
ou liste
Mammiféres rouge Protection nationale Directive Habitats

Ecureuil roux v

Genette 4

Murin de Daubenton v A annexe 4
Murin de Natterer v A annexe 4
Noctule de Leisler v v annexe 4
Oreillard roux v v annexe 4
Pipistrelle commune v v annexe 4

Poissons
Anguille v
Vandoise v
Reptiles

Couleuvre de Montpellier v A

Couleuvre d'Esculape v v annexe 4
Couleuvre vipérine v v

Lézard d'Espagne v v

Lézard ocellé v v annexe 4
Lézard vert v v

Amphibiens

Alyte accoucheur v v annexe 4
Crapaud commun A A

Grenouille verte v v

Rainette méridionale v A annexe 4
Salamandre v A

Annexe 4 de la Directive Habitats : espéce qui sgitent une protection stricte
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II-B-4-Especes invasives ou exotiques
(Source : SMAGE des Gardons, 2007, com. pers. Sulio, 2009)

Les transports (voitures, bateaux, trainslapport de matériaux terreux extérieurs au Biggura
2000 pour le remblaiement des routes, par exenete,collections de plantes exotiques des
propriétaires privés sont a l'origine de l'arrivear le site Natura 2000 de la vallée du Gardon de
Mialet d’espéces envahissantes voire extrémementahéssantes. Ces especes ont des
caractéristiques particulieres de reproduction eetcrbissance tres efficaces qui supplantent les
especes locales. Certaines especes particulierem@atntes sont ou peuvent devenir un probléme
de santé publique. Pour la plupart de ces plamgs@/enance de pays étrangers, elles colonisent
les milieux naturels et participent a la disparitides especes locales communes, rares ou menaceées.
Les moyens de lutte actuels sont pour la plupafficaces et certains combats sont déja perdus.
Aucun inventaire particulier n'a été effectué densadre de I'élaboration du document d’objectifs.
Toutefois les connaissances actuelles du territezensent 9 especes invasives dans le site €t une
proximité.

£ La Berce du Caucasd€Heracleum mantegazzianum)

Introduite au XIXeme siecle, dans les jardins biofaes, la Berce du Caucase fréquente les bords
de chemin, produit un grand nombre de graines et pesurer 5 métres de haut et 3 métres de
large. Cette plante produit une toxine présentes darseve et provoque des brdlures qui peuvent
laisser des cicatrices importantes. 50 pieds @éntégtemment découverts sur la commune de Mialet
prés du col d'Uglas.

& L'Ailante glanduleux, Ailanthe ou Faux vernis du Jamn (Ailanthus altissima)
Espece d’ornement, l'Ailante a été introduit en A'dans les jardins en raison de sa vitesse de
croissance pour faire de 'ombrage. La plante pita8@0 000 graines. Chaque fragment de racine
constitue une nouvelle bouture et son réseau riegidanne de nouvelles plantes Sur le site elle
abonde localement. 8 :

Carte page 54 :
% a Renouée du Japon (Fallopia japonica) (cf. BRI SERIEToNe
photo) la Renouée du
Plante herbacée, la Renouée du Japon est I'espeGEESETJlaR=TW2A0[0x/
plus problématique sur le site. Sa croissance et
vitesse de propagation sont fulgurantes. L'espé@esaideux metres de haut ¢
forme des massifs importants. Chaque morceau dieerdonne une nouvellg
plante. A la confluence du Gardon de Saint Gernedide Saint-Martin-de-{ 4
Lansuscle un gros foyer de dissémination subsisteise grande portion d¢
linéaire, ainsi que sur la majeure partie du Gam®®aint Martin. Lespéce se
retrouve de maniere récurrente sur le reste dail@&€onnu. La Renouée, Figure 13 : Renouée du Japon en
avec sa vitesse rapide de croissance, ne permaugasspeces locales de fleur
pousser et les étouffe totalement. Elle dégradendsiere notable les
habitats d’'intérét communautaire situés en rivaér@aux abords immédiats.

% La Balsamine (Impatiens glandulifera)

Espece discréte et introduite au XIXeme siecl®dsamine s’invite dans les milieux perturbés et
sur les berges des Gardons. Le pouvoir dissémaemgraines est important en riviere. Parmi les
lieux connus, la Balsamine est localisée sur led@ade Saint Germain, un foyer est visible depuis
le pont de Lancizole.
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€Le Raisin d’Amérique (Phytolacca americana)(cf.
photo)

Il pousse dans les secteurs boisés humides (bagss) les
sols riches en friche. Il serait arrivé depuis ldevde \w"
Bordeaux. C’est une espece de plante grande etireigse &
qui peut atteindre 3 metres. La plante est localidé
maniére ponctuelle sur le site avec un foyer ingdrde
plusieurs pieds sur la commune de Saint-Martin-
Lansuscle sur la route menant au plan de Fontrioest
aussi dans le lit des cours d’eau notamment da@saitdon &
de Sainte Croix, Saint Martin et les ruisseaux rd’ai"
Ventouse, de Salt, de Canonnade et de Fougeirole.

Figure 14 : Raisin d’Amérique en fruit

£ Le Frelon d’Asie (Vespa velutinajcf.photo)

Parmi les espéces envahissantes connues en Frdese,
acteurs locaux du site Natura 2000 ont rapportér ajmercu le
Frelon d’Asie. Cette espéce, arrivée a Bordeau@b, a déja
colonisée le quart sud ouest de la France en kesga 4 ans et a

agressive, elle se nourrit d'abeilles domestiquéssauvages|
(abeilles noires, bourdons,...). Si sa présence sfiree, elle peut |
devenir un probleme sérieux pour les apiculteutau® et pour les
especes végétales et animales locales. Les absdllesages ou [ -
domestiques locales, espéces pollinisatrices, iboeint pour une Figure 15 : Frelon d'Asie
part importante a I'équilibre des écosystemes ehaintien de la

diversité biologique.

% Le Robinier faux acacia(Robinia pseudoacacia)

Originaire d’Amérigue du nord le Robinier faux aieaa une croissance rapide qui concurrence les
especes locales et les éliminent au profit de sparesion rapide. Il est trés présent sur le Gardon
de Mialet, de Sainte Croix et certains affluents.

% La Canne de ProvencéArundo donax)

Bien qu’originaire du pourtour méditerranéen, cettgpece tend a coloniser d’autres zones
géographiques et empéche les espéces végétalgadyple berges de croitre. Elle est présente de
facon sporadique sur le Gardon de Mialet et lesa#is de la Beaumelle.

% e Bambou
Le Bambou est originaire d’Asie et d’Amérique dws6Bur le site il est présent sur le Gardon de
Sainte Croix hotamment sur la commune de Moissd@& & rancaise.

& |’Ecrevisses américainegOrconectes limos)sespéce a proximité de la vallée du Gardon de
Mialet

Sur le site Natura 2000 de la vallée du Gardon dsdel) il apparait que les especes d’écrevisses
exotiques ne concurrencent pas I'écrevisse a palieshes a I'inverse du Gardon de Saint Jean qui
comptabilise deux especes d’écrevisses exotiquaggilie américaine. La présence de ces deux
espéeces sur la vallée voisine nous indique qutidfa étre vigilant les années a venir car elles
peuvent potentiellement coloniser le Gardon de &tiak venir concurrencer I'écrevisse a pattes
blanches pour la décimer totalement. Une veilleum¢ sensibilisation des populations seront
nécessaires pour prévenir cette potentielle caddiois.
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£ e Buddlieia ou arbre a papillon (Buddleja davidii)

Espeéce ornementale, le Buddlieia de David ou arar
Papillon, originaire de chine a colonisé le GardienSainte
Croix, le Gardon de Mialet et le Gardon de Saintrn@en. ¢
Une présence ponctuelle est signalée sur le GatddBaint-
Martin.

La colonisation semble s'étre effectuée depuisvidages de f
Saint Geramain de Calberte et de Sainte Croix edtBncaise. %
Sur la commune de Saint Martin de Lansuscle, lerffesgmbile i
maitrisable, il parait urgent d’éradiquer se fopeur éviter la |
colonisation de 'ensemble du Gardon de Saint-Marti

Le site Natura 200(, qui représente une entité écologique bassin nerdaindorte responsabilité en matiere dg
gestion des especes invasivdsa colonisation, 'augmentation de celle-ci ourémforcement en téte de bass$
versant, tel le Gardon de Mialet, risquent de dskmou renforcer la colonisation des Gardons siw@ aval
(Gardon d’Anduze, Mialet etc...) et réduire toute gibkité de les éradiquer a terme. Sur le site Naf000 et 3
une échelle supérieure, le SMAGE des Gardons &rded Alés ont mesurimportance d’intervenir pour

lutter contre les especes invasives dans les codfeau. Leur stratégie de lutte consiste a préservesdeteurs
non colonisés, confiner les foyers, éradiquer lastp dans les tron¢cons en cours de colonisatiomr. IBs secteurs
totalement envahis aucune stratégie n'a été defaniéefficacité est limitée et les codts élevés.

Dans l'intérét des habitats et des espéces d'int@r@munautaire, et plus généralement pour le meairgt/ou la
restauration de la biodiversité sur le site, ilfesidamental de conforter les actions en coursedesl étendre aux
secteurs terrestres colonisés par des espécedssardhs apres une étude approfondie de ces septaurchaque
espece.

En ce qui concerne le Frelon d’Asie, sa présencéessite reste a confirmer. Les données actuldléscalisent a
Generargues a la Bambouseraie en date du 4 sept@®®® et a Florac au chateau de Montvaillant le@8bre
2009 (ONEM, 2009). Dées aujourd’hui, il est nécessaur le site de mettre en place une « veillersfexpansion
de ce Frelon et d’anticiper son arrivée sur leeitproposant des actions de luttes préventives.

II-B-5-Fonctionnalité du site :

A l'intérieur du site Natura 2000, les espéeces atis et végeétales utilisent les éléments du paysage
pour effectuer leurs différents déplacements (jaliers, saisonniérs) en fonction de leur biolodie e
de leurs activités (reproduction, recherche denitouve, etc...).
Les éléments du paysage formdas réseaux écologiquasomportant les éléments suivants :
mdes réservoirs de biodiversité
mdes zones de développement
mdes continuums (ensembles d’espaces dans lesaupism se développer des populations grace a
des échanges permanents)
mdes corridors biologiques (espaces libres d’obstaffiant des possibilités d’échanges entre les
réservoirs ou les continuums)

L'ensemble forme un réseau interconnecté d’infuastires naturelles qui participe a la
bonne fonctionnalité du site Naturade la Vallée du Gardon de Mialet. Une rupture €eéseau
du fait d’éléments tels que : routes, absence détagon sur les berges des cours d’eau, barrages
hydrauliques..., peut fragiliser les individus voles populations d’espéces. Dans ce cas, elles se
trouvent isolées et dans I'impossibilité de s’iilstasur des milieux naturels ou semi-naturels
favorables a leur développement. Elles peuvent méarterme, disparaitre en I'absence de brassage
géeneétique.
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Dans la vallée du Gardon de Mialet, le relief est @alément limitant ou orientant les
déplacements des espéces. Pour certaines d'eletse edles sont dans I'impossibilité de passer de
vallée en vallée par les crétes. Elles utilisepartexemple, les cols, les rivieres ou bords déngvi
pour passer de la vallée du gardon de Sainte Grdavallée du Gardon de Saint Martin ou de
Saint-Germain. Au sein méme de ces vallées, ESrelts gardons coupent les vallées en deux.
Des sangliers pourront traverser facilement legmgs mais des insectes marcheurs ne pourront pas
la franchir et utiliseront donc la végétation desges pour se déplacer avant de trouver un « pont
naturel » (zones asséchées, arbres tombés daugta,retc.). Il est donc important de prendre en
compte ces corridors pour éviter d’'imposer aux espe& communes » et d’'intérét communautaire
des contraintes qui auront un effet barriere aunsleéplacements.

Cette problématique de réseaux écologiques doé @tise en compte a unechelle
cohérenteet doit intégrer les vallées du Galeizon et dudBarde Saint-Jean qui disposent des
mémes milieux naturels et especes que la ValléMlidéet. Ces trois sites Natura 2000 doivent
travailler de concert pour définir les corridors lg@us importants qui permettent les déplacements
dans et entre les vallées. Une étuttea-site et inter-site Natura 2000 permettra de définir les
éléments du paysage a maintenir voire a restaurer.
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Site Natura 2000 FR9101367 "Vallee du Gardon de Mialet"
Implantation de la renouée du Japon en 2007
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Implantation ponctuelle ou linéaire de la renouée du Japon

Cartographie: Communauté de communes de |a Cévenne des Hauts Gardons




Ce qu'il faut retenir :

Habitats naturels d’intérét communautaire:

Linventaire a permis de confirmer la présence Hedabitats naturels d’intérét communautaire itsau
formulaire standard de données et a révelé la mpcésale 14 autres habitats naturels d'intérét
communautaire soit un total de 24 habitats.

Les résultats de l'inventaire montrent la dominaded’habitat chataigneraie cévenole et la présehoe
nombre important d’habitats de petite superficiatdeertains classés prioritaires au titre de lee@ive
Habitats.

Les limites de l'inventaire conduisent a envisages prospections complémentaires pour les prairies
maigres de fauches.

Le conservatoire départemental des sites lozé€@idfF, méandre et le conservatoire botanique dssifia
central ont effectués en 2009 un travail de carizetiion des habitats naturels en zone cceur poBaile
National des Cévennes. Ce travail a permis deitmrab habitats naturels d’intérét communautaiéeréie
calcicole et pelouses acidiclines du massif centnalis ne permet pas de définir I'état de consemat les
mesures de gestion a prendre pour conserver @urestes habitats.

Especes d'intérét communautaire

Parmi les 16 espéces inscrites au FSD, 2 espédaesisimns (Toxostome, Loche de riviere) n'ont pas é
trouvées. Les inventaires ont mis en évidencedaegurce de 3 espéeces supplémentaires (Cordulied&gfden
Trichomanes remarquable, Barbastelle). Pour le neic@erf-Volant et le Grand Capricorne la préseree d
ces espéeces est avérée, cependant aucun n'ineegpaicifigue n'a été conduit, ce qui ne permetdems
déterminer dans quel état de conservation ell&é®geent. La Rosalie des alpes a été observeé sitel@ar
une personne du PnC mais aucune donnée a dispasitipermet de localiser I'espéce.

Dans les conditions de l'inventaire, la liste coatpldes chauves souris n'a pu étre révélée aldasitqur

du périmetre du site, d’autres espéces de Chauesgl'intérét communautaire, non inventoriéeslsur
site, frequentent des facies semblables a la vdli@8ardon de Mialet.

Espéces invasives :

Parmi les 8 especes invasives présentes sur JéasRenouée du Japon et 'Ailanthe sont les deypeees

qui influent fortement sur I'état de conservatias dhabitats naturels d’'intérét communautaire. lEsqmce

de deux espéces d’écrevisses américaines sur EoiGae Saint-Jean amene a penser qu'elles peuvent
potentiellement rejoindre le Gardon de Mialet.

Autres especes :
18 espeéces de flore, 6 de reptiles, 5 d’amphibiénie mammiféres, 2 de poissons et 31 d’oiseauRuzEm
sur le site possedent un statut de menace et patgrtains nombres d’entre eux d’un statut de ptiote.

Limite de l'inventaire :
La pression d’inventaire pour plusieurs especdsabitats n’a pas permis d’avoir une vision comptie
territoire. Il est souhaitable de compléter ceemsires au cours de la mise en ceuvre du DOCOB
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I1I-A-Caractéristiques générales du site

III-A-1-Population

Source INSEE, 1999 a 2006

1-1 Démographie

Le volume de la population sur les 24 communes emées par le site du Gardon de Mialet a
beaucoup évolué depuis le recensement de 1881tté date, I'effectif des habitants s’élevait a

20491 soit 32 hab/km? contre 9106 habitants en 20@614,37 hab/kmz2. L'évolution montre une

perte tres significative de 55,5% de 1881 a nossjou

Les écarts maximum et minimum de densité de pdpualantre les communes sont conséquents. La
commune la moins densément peuplée est Cassagma8,85 habitants aux km2 contre Saint-Jean-du-
Gard avec 63,5 habitants au km2. La répartitiodadpopulation sur le territoire du site du Gardan d
Mialet présente une forte hétérogénéité.

La baisse spectaculaire de la production localeiséle des années 1860 en Cévennes, ajoutée aux
changements de pratique d’exploitation des minesaabon dans le bassin houiller d’Ales passant
d’'une exploitation artisanale a une exploitatiodustrielle, semble faire partie des raisons qui ont
pousseé les populations locales a migrer a la filxkeme et au début XXeme siecle pour trouver
un emploi. Lattraction des villes devient de pks plus forte. A titre d’exemple, entre 1881 et
1931, Ales voit sa population augmenter de plus488o. Cette ville atteint son apogée
démographique en 1931 avec prées de 43 000 habi@antise 22000 en 1881.
Nombre
d’habitants

25000

20000

15000

10000

5000

Année 1881 1901 1911 1921 1936 1954 1962 1975 1982 1990 1999 2006

Figure 16 : Evolution de la population sur 'ensemi# des 24 communes du site entre 1881 et 2006

Jusque dans les années 1975 cette tendance &da bantinue pour atteindre le seuil minimal de
7502 habitants sur I'ensemble des 24 communestduNsitura 2000. A partir de cette date, la
tendance s’inverse doucement. Depuis les annédsjadqu’a nos jours, certains citadins, désireux
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de trouver une meilleure qualité de vie et de gaithir d’'une société de consommation de plus en
plus oppressante, viennent émigrer dans cetteevatl&€herchent a inventer une nouvelle ruralité.
Ce phénomeéne s’observe sur I'évolution démograghidunexe 4) de toutes les communes de la
vallée du Gardon de Mialet. Il permet d’accroitéBgdrement le nombre d’habitants et ainsi

atteindre la taille de population comptabilisée€2606.

1-2 Catégories socioprofessionnelles

Type d’activité :

Autres sans activités professionnelles ‘ ‘ | 16.:“&% r_‘| Nombre d"habitants‘
Retraités | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 33%
i | |
Ouwriers 1]:..5%
— | |
Employés |14.6%

|
|
Professions intermédiaires 9.7%

o o
Cadres, professions intellectuelles 4,6%

|
|
|
l
|
Artisans, chefs d'entreprise, commercants 5,5% |
|
|
|
|
|

|
Agriculteurs 4,8%
|

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Figure 17 : répartition des actifs par catégorie stioprofessionnelle sur les communes du site

Les retraités représentent 33% de la populaticomt majoritaires. Parmi la population en exercice,
Les employés, les ouvriers et les professions nmdraires dominent. La population restante
d’actifs se situe sous le seuil des 6% voire despdir les agriculteurs, avec un total de 369
personnes en 2006 sur les 7763 habitants prédemtst a noter la forte représentation d’'une
population sans activité professionnelle a hautieut6,5% de la population, soit 1289 habitants.

1-3 Classes d'ages

A l'identique des catégories socio-professionneésle maniere logique les retraités sont tres
présents sur le site avec 2640 habitants ayanhtatte dépassé I'age |égal de la retraite (>60.ans)
La classe d’age majoritaire est celle des 45-59 arex un total de 2008 habitants. La plus
minoritaire est celle des 15-25 ans avec moinsd@olde la population. L'absence de proximité
d’'une grande ville et a fortiori d’établissement®laires spécialisés ou di™ cycle oblige un
grand nombre de jeunes a migrer vers des podlesaisE®l qui répondent a leurs désirs
professionnels. De facon générale, la pyramide &es témoigne d’'une population a tendance
vieillissante.
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Classes d'ages :

75 ans ou plus ‘ ‘ O Nombre d'habitants

|
60-74 ans |
|
|

4559 ans | | ‘|

30-44 ans | | |

15-25 ans

0-14 ans | | |

0 500 1000 1500 2000 2500

Figure 18 : répartition de la population par classed'age de la population sur les 24 communes du site

III-A-2-Organisation territoriale

2-1 Nature du foncier
Figure 19 :
Répartition
de la taille
des
parcelles
foncieres

82% sur le site
1% Taille des parcelles :

2% —— <lha

entre 1 et5 ha

Hmentre 5et10 ha
15%
entre 10 et 40 ha

Le foncier sur le site est trés morcelé. Pour dei80% du site, la taille des parcelles est infiéee

a un hectare. Ces petites parcelles se situentipsiement en fond de vallée des Gardons et a
proximité des hameaux et des villages. Les pacatmprises entre 1 et 5 hectares sont bien
représentées puisqu’elles représentent 15 % dgel'eble des parcelles. Pour schématiser, au fur et
a mesure que I'on s’éloigne des villages et deselaam et que I'acces est difficile, la taille des
parcelles augmentent. Les flancs de montagne Ussiphccessibles sont composés des parcelles les
plus grandes sur le site.

2-2 Développement du territoire

Neuf Etablissements Publics de Coopération Interconale (EPCI) disposent de compétences en
matiere de développement et d'aménagement duociegrisur tout ou parties du site Natura 2000
« Vallée du Gardon de Mialet ».
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P Date de . .
Nom Compétences création Durée prévue
Syndicat Mixte Intervient dans 'aménagement et la gestion deulges Gardons, au niveau
d’Aménagement et de du bassin versant des Gardons, dans I'objectiftdidbune gestion S
. S PO g L 1995 lllimitée
Gestion Equilibrée deg équilibrée de la ressource en eau (qualitativeiahtitative).
Gardons
Syndicat Mixte
, Departemental Intervient dans 'aménagement des riviéres et &ige de I'eau, tant au 18 ans
d'aménagement etdg . . : e b - i
. ) niveau des bassins versants que sur 'ensembkridtoire départementa| Février 2000| reconductibles
gestion des cours d'eau o
- . sans formalité
et milieux aquatiques du
Gard
Communauté Aménagement de I'espace, protection et mise euwvdk I'environnement;
d"Agglomération du ) Dévelo em(gnt séfial culturel, touristique, écoipr® 20 déc. 1999 Hlimitee
Grand Ales en Cévenngs bp ' ' que,
Assurer le relais des communes et des EPCI membres
Coordonner, dans le cadre de la charte de payactess et réalisations
Syndicat Mixte du Pays des opérations a mettre en ceuvre ainsi que lagnipéace des moyens N
. . ] 2004 Illimitée
des Cévennes pour le compte du syndicat ou des communes et BieGibres;
Communiquer et promouvoir le projet de développemen
Communauté de Aménagement de I'espace;
Communes de la | Action de développement social, économique, tagtist culturel durable oo
, - . L ; : 2002 Illimitée
Cévennes des Hauts Protection et mise en valeur de I'environnementtiga de I'eau.
Gardons
. Aménagement de I'espace, élaboration d'un schéntali&rence
Communauté de L )
. territoriale (SCOT) ; -
Communes de la Vallég . . . ) . . 2003 lllimitée
. Action de développement économique, social, culttmaristique,
Longue et du Calbertois . : o . .
Protection et mise en valeur de I'environnemengtiga de cours d’eau.
Aménagement de I'espace communautaire: Schémdelirezt schéma de
. secteur ; aménagement rural ; zone d'aménagemaoéreé d'intérét
Communauté de . P , . . Y
communautaire. La réalisation d’'un Schéma de Colgér&erritoriale -
Communes Autour (SCOT) 1998 lllimitée
d'Anduze Actions en faveur de I'environnement (déchets,atign cours d’eaux), d
développement économique.
Syndicat Intercommunal
a Vocation Unique de la Captage et distribution d’eau potable. 2001 [llémit
Can de I'Hospitalet
Communaut,e de Aménagement de I'espace; Action de développemeamtadnique, social,
Communes Cévenoles - o / /
: touristique et culturel et en faveur de I'enviroment.
Tarnon-mimente

Tableau 11 : étab

lissements publics de coopératiomtércommunal sur le site

& SDAGE, SAGE

Le Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion du bsia Rhone Méditerranée Corse,
élaboré par le comité de bassin RMC.

Le Schéma d’Aménagement et de Gestion des eaux des @Gars est un instrument de
planification locale de I'eau au niveau de I'unitéographique des Gardons et sur le territoire des
24 communes du site Natura 2000 du Gardon de Mia¢eprocessus d’élaboration du SAGE des
Gardons a débuté en 1998 et a été validé en f&20@0. Le SAGE est porté par le SMAGE des
Gardons. Ce document est composé de 3 plans qaalreda maitrise du risque crue-inondation, le
développement durable de la ressource en eauldasation du patrimoine naturel et culturel. Ce
document est actuellement en cours de révision.
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€. Contrat de riviére

Le contrat de riviere est un programme d'actiorientaire et concerté sur 5 ans. Dans le bassin
versant des Gardons le contrat de riviere constitwetraduction opérationnelle et contractuelle du
SAGE. Le périmetre du contrat de riviere est comstde I'ensemble du bassin versant des Gardons
jusqu’au Rhoéne. Le contrat de riviere prend eff@aéir de 2010 avec un programme d'actions a
réaliser sur 6 ans sur le périmeétre constitué disibaversant des Gardons. Les volets suivant du
programme d’actions : assurer une gestion équilidegka ressource en eau (gestion quantitative et
amélioration de la qualité de I'eau) et gérer, eréar et restaurer les milieux aquatiques, peuvent
permettre d’agir sur 'amélioration de I'état denservation des habitats et des espéces d’intérét
communautaire.

2-3 Aménagement du territoire et urbanisme

(Source : Conseil Régional de Languedoc Roussikarys des Cévennes, Legifrance, Direction Départtaigede
'Equipement de Lozére et du Gard, 2009)

Différents documents de portée reglementaire régiddurbanisme et 'aménagement du territoire
sur les communes du site du Gardon de Mialet.

% | es 24 communes du site sont classées zme de montagne> au titre dda loi n°85-30 du 9
janvier 1985 relative au développement et a la prettion de la montagne, dite «loi
montagne » Les dispositions de cette loi prénent la préesd@males terres nécessaires au maintien
des activités agricoles, pastorales et forestiémgsotection des espaces et milieux caracténietiq
du patrimoine naturel et culturel montagnard ahkitrise de I'urbanisation en continuité avec les
bourgs et villages existants.

% | es communessituées pour tout ou partie de leur territoirezenecceur du Parc National des
Cévennesfont I'objet d’'une réglementation relative a la construction eta l'urbanisme. Le
Décret n°70-777 relatif a la création du Parc, queéi qu’aucun travail public ou privé susceptible
de modifier I'état ou lI'aspect des lieux du PnCpeet étre exécuté sans autorisation du directeur de
I'établissement public du Parc.

% |Le Schéma Régional d’Aménagement et de Développemeurable du Territoire
(SRADDT) de Languedoc-Roussillon a été initié par le Cdrigégional de Languedoc-Roussillon
le 18 octobre 2007. Il est actuellement en couétatioration. Ce document visera a définir des
orientations régionales sur 30 ans, a formalisee unlonté de cohérence des projets, des
équipements et des infrastructures et servira deaga et de référence pour les nouvelles politiques
contractuelles. Parmi les débats ouverts dansdeeaiu SRADDT de Languedoc Roussillon, I'un
concerne la préservation de la biodiversité. lggoré Languedoc-Roussillon est une des régions les
plus attractives du territoire francais, qui compite trés grande biodiversité et qui est soumie a d
nombreux risques naturels. Ce débat vise a conatiieactivité et préservation de la biodiversité.

% Le Schéma de Cohérence Territorial (SCOT)u Pays des Cévennes concernent 13 des 24
communes présentent sur le territoire du GardorMidget. Le SCOT est un cadre qui planifie le
développement du territoire du Pays des Cévennes @ar la loi SRU du 13 décembre 2000
(Solidarité Renouvellement Urbain), le SCOT vismettre en cohérence des politiques jusqu'ici
sectorielles telles que I'habitat, les déplacemdntssironnement, les équipements commerciaux, et
par conséquent a rendre les politiques d'urban@oee claires. Ce document fixe pour 10 ans les
orientations générales de l'organisation du teéreitintercommunal en matiere de gestion des
espaces urbains, agricoles et naturels. Le péentkirSCOT Pays des Cévennes a été défini par
I'arrété préfectoral du 25 mars 2005 correspondanterritoire du Pays des Cévennes. Le SCOT
pays des Cévennes est actuellement en cours d'atadsomais trois enjeux ont été identifies et
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sont issus du projet de Pays.

- La constitution ou I'amélioration d'unités de &ikéchelle humaine.

- Une certaine autonomie économique en rapport dgsqroductions ou des marchés locaux ou
extérieurs et mobilisant les ressources humainemtdrielles locales.

- L'aménagement de I'environnement.

Sur 'ensemble du territoire dix communes sont eonées par un document de planification
communale.

-La Carte Communale est un document simplifié d’'oifrae que peut se doter une commune qui
ne possede pas de Plan Local d’'Urbanisme.

-Le Plan d’Occupation des Sols est I'ancien Plaoala’Urbanisme (PLU). Lors de la révision du
POS, il doit obligatoirement se transformer en PLU.

-Le Plan Local d’'Urbanisme est le document d’'urbaeisprévu dans la Loi de Solidarité et de
Renouvellement Urbain dite « loi SRU ». |l viselemir un équilibre entre le développement et le
renouvellement urbain et une utilisation raisonté@d&espace sur le territoire de la commune.

En l'absence de Plan Local d'Urbanisme ou de dotueretenant lieu, les permis de construire et
autres autorisations d'occupation du sol sont dEivsur la base du Réglement National
d'Urbanisme, avec application de la régle de coashilité limitée, qui interdit normalement de
construire hors des zones actuellement urbaniaéegje limiter le mitage de I'espace rural.

Remarque :

Le PLU et le SCOT, documents de planification sauri un régime d’autorisation ou d’approbation
administrative, lorsqu’ils sont susceptibles d’efés de facon notable un site Natura 2000 et doifesre
I'objet d’'une évaluation d’incidences au regard dbpectifs de conservation de ce site (articlesld4-4 et R
414-19 s du code de l'environnement). L'évaluatidincidence est une évaluation environnementale
spécifique en relation avec la présence d’'un séaufd 2000La démarche de prise en compte de Natura
2000 dans les documents de planification doit seifa en amont de I'élaboration ou de la révision d'n
PLU ou d’'un SCOT. Cette évaluation des incidences ne dispense paévaéuation environnementale qui
porte sur des enjeux environnementaux plus largeguiedoit étre réalisée dés lors que I'évaluatdas
incidences s’'impose.
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vesron 2 //////

SAINT-ETIENNE .
VALLEE-FRANCAISE

MOISSAC
VALLEE-FRANCAISE

E Limite du site Natura 2000 de |a vallée du gardon de Mialet

/ A Schema de cohérence territorial du pays des Cévennes
I:I Limites communales

O Carte communale
[ Carte communale en cours d'élaboration 1] b 10
B Plan doccupation du sol
[0 PLU en cours d'élaboration
B PLU en cours de révision

Figure 20 : documents de planification et d’'urbanise sur les communes concernées par le site Natura(®

2-4 Risques
Chague département posséde un dossier départerdeatabques majeurs qui expose les risques
recensés sur chague commune. Chaque commune agga@amdes risques fait I'objet d’un plan de
prévention des risques qui vaut servitude d'utifitéblique : les dispositions de son reglement
s’imposent aux reglements particuliers notammentdtEuments d’urbanismes.

4 Inondation

L'ensemble des communes situées sur la partie €strdoncerné par le risque d’inondation. La
partie Lozére concerne 5 communes : Sainte-Croilé&drancaise, Moissac-Vallée-Francaise,
Saint-Germain-de-Calberte, Saint-Martin-de-Boubarix Saint-Etienne-Vallée-Francaise. Sur la
plupart de ces communes, la population résidartoee inondable a été estimée entre 200 et 600
habitants en 1999 hormis Corbés et Saint-Jean-dd-&aeec une population comprise entre 600 et
2000 habitants.

Les périodes d’inondations s’étalent du printempg&atomne avec un risque trés important en
automne lors des épisodes cévenoles qui entraim® crues nommées localement
« Gardonnades ».

Sur le bassin des Gardons en Lozéere a été adop®@8) un plan de prévention des risques
d’'inondations (PPRI). Ce PPRI comprend une carfggeades zones inondables et des mesures de
prévention pour lutter contre le risque d’'inondatiti présente 3 objectifs : maitriser le risque en
zone inondable, conserver des zones d’expansioncdess, éviter I'endiguement ou remblai
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nouveau.
Parmi les mesures du PPRI sur les zones a risquesgrdictions sont majeures : interdiction de
construire, d’extraire des matériaux du lit, destanire des murs, murets et haies arbustives sgrrée
d’augmenter le nombre global de personnes sumlessz

Remarque :

Le PPRI rappelle que le lit et la berge appartiah@ex riverains qui ont obligation d’en assurenttetien,
dans le cas contraire leur responsabilité peut éigagée. Les propriétaires riverains et non rimgrpour
I'entretien ont la possibilité de se constituer &ssociations syndicales. Cette forme d’associaliem
gu’efficace n’est pas pratiquée sur le Gardon daleéi

]

e §
[ T4l

28:9-4900

Figure 21 : repére de la crue de 1900 sur la commarde Sainte-Croix-Vallée-Frangaise

& Feux de forét

Toutes les communes situées dans le site Natuas20Q concernées par le risque de feux de forét.
Entre 1979 et 2003, 5 communes en Lozére ont aghées par de gros incendies avec au total,
1759 ha de brilés avec la commune de Saint Etifamteenent touchée le 10 ao(t 2003 avec 650
ha. Sur les communes du Gard, plus de 900 heaatdslé entre 1973 et 2009.

Les plans départementaux de protection des fomdsrec les incendies (PDFCI) de 2005 ont
cartographié l'aléa feux de forét. Le site NatuD@ est classé en aléa fort a tres fort. Pour
atteindre les objectifs des plans départementaenx ¢plans de massif de protection contre les
incendies de foréts englobant le site ont été wéslisur les basses Cévennes lozériennes et
Gardoises. lIs préconisent la mise aux normes skaréde pistes de Défense des Foréts Contre les
Incendies (DFCI), la création de réserves d’eagrd@de capacité, la mise en valeur agricole ou
pastorale pouvant faire I'objet de mesures agrorenmementales, ou des mesures de gestion
forestiere.

4 Mouvement de terrain

L'ensemble des communes situées dans le Gard eblamunes de Barre-des-Cévennes, Saint-
Martin-de-Boubaux et Saint-Privat-de-Vallongue eazére ont été classées a risque par les
départements dans le cadre des dossiers départéemel® risques majeurs (DDRM) approuvés par
le Préfet comme communes sensibles aux mouvementsrdhin. Le risque de mouvement de
terrain est le risque de déplacement plus ou niwun®l du sol ou du sous-sol. Cela peut se traduire
par le glissement de terrain par rupture d’'un vergestable, chute de blocs et écroulement, coulées
boueuses et torrentielles. Depuis 2005, 6 épisddesouvement de terrain ont eu lieu sur ou a
proximité du site.

Les mesures prises a titre de prévention et deegiioh sont conduites pour notamment maitriser
'urbanisation a travers les Plans Locaux d’Urbar@s contréler la stabilité des zones miniéres et
supprimer ou stabiliser les masses instables.
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III-A-3-Equipements et infrastructures

3-1 Réseau routier
Le réseau routier sur le site est peu dense. Tooi®s principales sinueuses suivent les vallées du

Gardon de Mialet, la départementale D984, la D383 ©13. La D28, qui sert de relais entre les
deux départementales, passe par le village de-Blairiin-de-Lansuscle.

La route départementale n°9, axe routier le plysontant localement que I'on nomme « Corniche
des Cévennes », est une ancienne route royalelgit Nimes a Saint Flour. Cette route permet les
eéchanges entre le Gard et la Lozere et relie nosmh®aint-Jean-du-Gard a Florac. Cette route est
particulierement fréquentée en été et pendant fl@dee de la cueillette des champignons et des
chataignes. Les équipements routiers relativemeatnombreux et sinueux, sont la conséquence
d’un relief difficile, et contribuent a I'isolementiral et la naturalité forte de la vallée du Garde
Mialet.

3-2 Installation Classée pour I'Environnement (ICPE)

(Source : préfecture de Lozere et du Gard)

Les installations de dépéts, chantiers, ou aciyi@sentant des dangers ou des inconveénients pour
notamment la protection de la nature et de I'emniment sont définies « d'installation classée
pour I'environnement » comme le prescrit l'artidgd11-1 du code de I'environnement. Ces
installations doivent respecter une réglementamcifique et faire I'objet d’une étude d’impact ou
d’'une étude de dangerosité. 10 installations spentoriées dans la vallée du Gardon de Mialet.

e s Déclaration/ I,Datg d,e : :
Commune Nature de I'activité Autorisation I arrete ) Lieu dit ou nom
/recepisseé
MoissacVallée-Francais Carriére. Auforisati_on 27/11/1997 Le crquzet
Fromagerie Déclaration 14/09/2001 des Cévennes
Barre-des-Cévennes |otockage Gaz combustible  Deéclaration  12/01/2001 laggél vacances
Centre d’enfouissement Autorisatign 3/02/1998 yitla
Sainte Croix VE .Déchetteries Déclaratiqr 3/07/03 villgge
Station de Carburants Déclaration 13/05/2009 \éllag
Saint Etienne VE Stoiﬂ]fggrﬁrgzg;g:'des Déclaration | 18/02/1997 Les tilleuls
Stockage gaz combustible  Déclaration 12/01/2001 lay&l vacances
Gabriac 29/11/1990 La clede
S _Le Pompld_ou Carriere Autorisation 15/01/1987 Lou fromental
aint-Germain-de- 8/10/1993 Galta
Calberte

Tableau 12 : ICPE sur le site Natura 2000

Pour respecter la réglementation ICPE, la demafis
d’autorisation ou de déclaration est a la chargkeaploitant.  §
Certains lieux de stockage de carcasses de véhialservés
sur le site et proches des cours deaux présense
caractéristiques de soumission a la réglementd@®t et ne
font actuellement pas partie de la liste des iladtahs classée
pour I'environnement. Ces lieux de stockage d’uagesficie
supérieure a 50m2 sont soumis a autorisation po¥tde et
font 'objet dans ce cadre d’'une étude d’impaat afé recense

tous les effets sur I'environnement de I'activité.

vl e SO
Figure 22 : stockage important de véhicules a
Sainte Croix Vallée Francaise
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3-3 Eau

Qualité des eaux superficiellg

Source : SMAGE des Gardons, 2008, Agence de 126419) DCa_rt,e7 :
onnees sur

£ Généralités : leau
5 réseaux de mesures sont suivis sur le périmetséel par :
-'Agence de l'eau : stations Réseau National desBa(RNB) ou Réseau Complémentaire de
Bassin (RCB) ou stations ponctuelles issues d'é&tysteuvant avoir été menées par différents
maitres d’ouvrage ;

-la DDASS pour le suivi bactériologique des sitesdignades.

Dans le cadre du document d'objectifs, les donrdtessuivi de la ressource en eau dans les
départements du Gard et de la Lozére en 2002 2005, bassin versant des Gardons sous maitrise
d’'ouvrage des Conseils Généraux respectifs, ordi &€ exploitées a travers I'étude globale du
bassin versant du Gardon de Mialet du SMAGE desi@er réalisée par la société d’ingénierie
environnement.

& Qualité des eaux et évolution

Bilan qualitatif 2002-2005

Potentialité Biologique et qualité d

Secteurs I'eau
Eléments mis en cause
2002 2005 2007
Gardon de Mialet en aval de b Temperatyre (,je leau
. . . N onne passable / pH élevé
Saint-Etienne-Vallée-Francaise débits d'éti
ébits d'étiages
Activités de loisirs
Fromagerie, STEP, porcherie
Gardon de Mialet : Pont des . (provenance du Gardon de Sainte
Abarines passable mauvais / Croix et Saint Germain).
pH élevé
débits d’'étiages
Irrigation
Dysfonctionnement STEP
Gardon de Mialet : bonne a Campings et forte fréequentation en
Générargues passable passable / période estivale
pH élevé
débits d’'étiages
Gardon de Saint Germain,
amont Saint-Etienne-Vallée{ bonne bonne / /
Francaise
Gardon de Sainte Croix bonne bonne a passable honne Température

Tableau 13 : qualité de I'eau des Gardons
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La qualité de I'eau est considérée en 2002 coméaehionne au regard de l'usage loisirs et sports
aguatiques sur toutes les stations et se trouvidro@e par les analyses de la DDASS sur le point

de baignade des Plans (commune de Mialet) en 2202005, la qualité de I'eau est passable au

regard de l'usage loisirs et sports aquatiquedesustations de Générargues et Pont des Abarines.
Les altérations déclassantes étant les coliforotasit et/ou les streptocoques fécaux.

& Qualité des eaux de baignades
De nombreux points de baignade sont suivis suraksih versant du Gardon de Mialet par les
services de la DDASS ; le tableau suivant les riédapet montre I'évolution de leur qualité :

Suivi de la qualité bactériologique des

Commune Nom du point de baignade eaux
2005 2006
Sainte-Croix- Pont Ravagers Bonne Bonne
Vallée-Francaise
Moissac-Vallee- Le Fez De Rolland Bonne Bonne
Francaise
Saint-Etienne- Cascade du Martinet Bonne Bonne
Vallée-Francaise
La Rouquette Moyenne Moyenne
Mialet Le Pont des Abarines Moyenne Moyenne
Les Plans Moyenne Moyenne

Tableau 14 : qualité des eaux de baignade

Synthese sur la qualité de I'eau

La variation de la qualité des eaux superficietlei un gradient déclassant de la qualité de I'dauponne a
mauvaise. Les raisons de cette variation sont dissentiellement aux débits d’étiages prononceés, au
dysfonctionnement de I'assainissement, aux activite loisirs, aux effluents agricoles et aux préhéents
d’eau qui accentuent la concentration des éléndiss®us. Aucune des activités en cause ne préualgs
autres, c’'est la somme des dysfonctionnements aestés dans I'écosysteéeme qui occasionne les tiana

de la qualité de I'eau des Gardons.

3-4 Assainissement
(Etude SMAGE des Gardons, 2008 ; com. pers maR39)

£ Assainissement collectif

Parmi les 24 communes que compte le site Naturd,20Q communes ont une superficie
importante sur le site et un écoulement des eatweikes en direction du Gardon de Mialet. Les
autres communes, bien qu’ayant une partie du giteear commune, sont a la marge du périmetre.
Leurs eaux gravitent naturellement en directiotadeallée du Galeizon pour les communes situées
a l'est du site et sur la vallée Borgne pour lemtmnes situées sur la partie ouest et ne sont donc
pas concernées par la problématique de 'assamessesur le site Natura.

Au total, 13 stations d’épuration sont répartiesyamiere hétérogene sur le territoire du site.r8 su
les 12 communes influentes en matiére d’écoulematurel des eaux possedent une ou plusieurs
stations d’épuration collectives ou semi-collecsivdl s’agit des communes de: Barre-des-
Cévennes, Saint-Germain-de-Calberte, Saint-Eti&atiée-Francaise, Moissac-Vallée-Francaise,
Saint-Martin-de-Lansuscle, Sainte-Croix-Vallée-K@rse dans la Lozére et Mialet et Saint-Jean-
du-Gard dans le Gard.

Les communes de Sainte-Croix-Vallée-Francaise (harteeBorie et Mialet), Saint-Etienne-Vallée-
Francaise (village de vacances du Martinet et lar@ade), Saint-Jean-du-Gard, Moissac vallée
francaise possedent, outre leur station d’épurat@lective, une ou plusieurs unités de traitement
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semi-collectives sur leur territoire en raison dedlspersion des hameaux qui ne permet pas un
raccordement a la station collective communale.

Dysfonctionnements et problémes signalés :

Quelgues problémes de fonctionnement des unitésaitement et réseaux de collecte des eaux
usées séparatif étaient signalés en 2007. Les demeepermettent pas de dire si la situation a été
rétablie:

Saint-Jean-du-Gard: le clarificateur de la station apparait sous afisionné au regard de la
capacité de I'ouvrage et des problémes de corrofien fuites au niveau du bassin d’aération ont
ete relevées;

Barre-des-Cévennes les deux stations de la commune rencontrent aessdysfonctionnements
liés notamment au surdimensionnement pour cellelegsert le bourg.

Les communes de Mialet, Saint-Jean-du-Gard et Barrdes-Cévennesignalaient en 2007 des
désordres liés principalement aux infiltrationsadir parasites dans le réseau de collecte.

Le parc des unités de traitement des eaux uséesrsee vieillissant comme en témoigne leur date
de mise en service : seulement 30 % de ces statitrété construites apres les années 1990 et une
seule station connue sur Mialet a fait I'objet d&ioration depuis sa création.

Ces stations d’épuration ne représentent que déSsutte taille modeste qui s’échelonnent entre
100 et 2000 Equivalent Habitants.

Deux stations semblent, au premier abord, surdimenées a savoir celle de Barre-des-Cévennes
(202 habitants en 2006) et de Mialet (539 habitent2009). Ce surdimensionnement s’explique
par l'attrait touristigue de ces communes donteespement la population double et quintuple en
période estivale. A I'inverse, deux autres commym&sentent des stations sous dimensionnées :
Saint-Martin-de-Lansuscle et Saint-Germain-de-Céatber

Le type de systeme d’assainissement utilisé estvldable et intéresse aussi bien des systéemes de
boues activées; de simples bassins de décantatiae dagunage ou encore de I'épandage par
infiltration (géoassainissement). En I'absence fdlimation transmise, il n'est pas possible de
préciser le rendement des différentes stationsudédon.

Projet d’assainissement collectif et SPANC:

La commune du Pompidou a engagé depuis 2 ans (et gi® mise en place d’assainissement
collectif sur la commune. Ce projet devrait aboetir2011.

La Communauté de Communes de la Cévenne des Haull®rd projette en 2010 de mettre en
place au niveau intercommunal un Service Publicsd&nissement Non Collectif (SPANC). Selon
le Code Général des Collectivités Territorialestiglas L 2224-8 et 9), les communautés de
communes ou les communes qui ne réalisent passgedilif collectif d’assainissement (« tout a

I'égout ») doivent mettre en place un Service RutlAssainissement Non Collectif (SPANC) au

plus tard le 31 décembre 2012.

Syntheése
D’apreés les informations récoltées sur I'assainigsgmollectif, la synthese est la suivante :
Intitulé Résultat

Projet de STEP oquCommune du Pompidou
de réseau de
collectes

Service Public | -Effectif sur la Communauté d’Agglomération du Giakies

d’Assainissement -En projet sur la communauté de communes de lar®évees Hauts Gardons et
Non collectif Vallée longue et Calbertois (2 communautés de comasisur 3)

(SPANC)

Assainissement |8 sur les 12 communes principales
collectif ou semi
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Intitulé

Résultat

collectifs

Age des stations

sur la commune de Saint-Germain-de-Calberte

Vieillissante : 30% ont plusrdate ans. La plus ancienne date de 1959 et &

Situ

Dimension des |Surdimensionnée : Mialet, Barre-des-Cévennes

STEP

Sous dimensionnée : Saint-Jean-du-Gard

Destination des

Boues

2 plans d’épandages, la SDEE (Gard) ou Véolia (t&)zeollecte les boues sur 4
communes, la commune de Sainte-Croix-Vallée-Fraegaonfie ses boues de

station aux particuliers pour un usage prive.

Tableau 15 : syntheése de I'assainissement sur lessilatura 2000

£ Assainissement semi-collectif

Les dispositifs d’assainissement semi-collectif a@nent principalement les établissements
touristiques (22 connus actuellement) tres présamtdes communes ou les hameaux de grande
taille trop éloignés du réseau de collecte et pertatablissements agricoles (203 établissements su
le site d’aprés les données de la direction déepernéale des services vétérinaires du Gard et de la
Lozére). En 2007 et sur I'ensemble de ces insi@tiat 44 sont connus a ce jour mais il est entl’'éta
impossible de savoir si ces installations rencontdes dysfonctionnements. La part des dispositifs
semi-collectifs semble représenter une part imptetdes installations d’assainissement sur le site
Natura 2000, et sont notamment liés a I'implantatiffuse des habitations sur le territoire.

£ Assainissement autonome

Six communes du site Natura 2000 sont entiérenreassainissement autonome, il s’agit de Saint-
Paul-la-Coste, Gabriac, Molezon, Le Pompidou, VelebSaint-André-de-Lancize.

Parmi les communes du site qui possédent un assament collectif, 10 communes ont des
informations disponibles sur I'assainissement aato®r La part d’assainissement autonome
représente plus de 60% des habitations sur cesrifhanes.

B Total habitations

@ Assainissement collectif ou semi
collectif

B Assainissement autonome

Figure 23 : répartition des types d'assainissemersur le site

Peu d’'informations sont disponibles sur les systedeetraitements des rejets des eaux usees et leur
nombre, Elles permettent toutefois de dégager t@s\es utilisés par les particuliers :
1. les fosses septiques
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2. les puits perdus
3. rejets directs au ruisseau: l'étude du SMAGE desd@es révele plusieurs rejets
domestiques directs. lls se répartissent sur lrabse du bassin. (Carte 7 : données sur
I'eau)
Remarque et synthése:

En matiere d’assainissement, la réglementatioreisigula loi sur I'eau de 1992 modifiée en 2008 is&p0o
aux communes de contréler 'ensemble des instaflatdes assainissements non collectifs sur lettoies
avant le 31 décembre 2012. Elles devront mettrplace un contrdle périodique dont la fréquence sera
inférieure & 8 ans. Si a lissue du contrfle, dasaux de mise aux normes sont nécessaires, lgergsa
devront les effectuer au plus tard 4 ans apres.

En terme d’assainissement autonome, semi collegttifsllectifs, les connaissances sur le nombretetde
fonctionnement de ces systemes de traitement estsgisfaisant. Bien que sur le terrain ont cosstat
certains rejets directs, il apparait difficile diifier sur I'ensemble de ces établissements Eifcontrent
des difficultés qui pourraient éventuellement &réorigine d’'une pollution ponctuelle ou récurrerdes
eaux sur le site Natura 2000aefortiori sur les habitats et especes d'intérét communauti@s concernés
sur ce site par leur lien direct avec les eaux.

3-5 Les ouvrages hydrauliques :

Sur I'ensemble des Gardons et des affluents, 3ilsseunt pu

étre comptabilisés. Ils sont des points de ruptgu ne Cours d'eau Nognbr_(le de
favorisent pas les déplacements et les échangeslesitespece Sl
de poissons d'intérét communautaire qui fréquer&mntivieres. .

P g d Gardon de Mialet 13

Sur les cours d’eau principaux, le seuil le plupasant se situ¢
au lieu dit «le Martinet » sur la commune de S&ienne-| Gardon de Ste Croix 39
Vallée-Francaise. De dimension conséquente (20 harde et
plus de 3 m de haut), il ne peut permettre qu'umagge deg Gardon de St Germain 13
especes de I'amont vers l'aval car il est infrasshble dans :

I'autre sens. Gardon de St Martin 18

Tableau 16 : répartition des seuils sur les
Gardons

ITI-A-4-Prélevement dans les eaux souterraines et
superficielles

& Alimentation en eau potable
(Source : SMAGE des Gardons, 2007)

Lalimentation en eau potable des habitants desnuames du site s’effectue a partir de sources
captées, de puits ou de prises d’eau de surfacepeisente plus de 853 milliers de m3/ an. 71
ouvrages de prélevement sont présents sur lesr@huanes concernées par le site.

Les ressources principalement utilisées sont les sauterraines (formation aquifere sollicitée :
366b, 607d, 607a, 139c) et le Gardon de Mialetlicgél ponctuellement notamment sur 4
communes : Saint-Etienne-Vallée-Francaise en ardanMartinet, Sainte-Croix-Vallée-Francaise
dans la traversée du village et sur les communésialet et Moissac Vallée francaise.

Les eaux de captage de certaines communes sonifie@salcomme étant impropre a la
consommation humaine ponctuellement ou de maniécaeirnente, suite aux controles de la
DDASS, ce qui met en évidence une contaminatiola dessource en eau. Cette contamination est
issue de dépassements occasionnels des limitesiali¢égoactériologique, ou physico-chimique
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avec notamment une teneur en arsenic dépassartidar dimite de 10ug et pour le caractéere
agressif de I'eau pour certaines communes.

Des projets d’amélioration de la situation ont fgemalisés dans le Schéma départemental de
I'alimentation en eau potable (SDAEP) de Lozére :

-mise en place d’'unité de désinfection de type W\Chloration au niveau de la source,
-redimensionnement ou réhabilitation des ouvragesaitement ou de captage,

-mise en place de périmeétre de protection surdsouerce.

12 captages ont éte, depuis 1976, déclarés ddupiliblique. 8 sur les 12 possedent un périmetre de
protection immeédiat et rapproché, les 4 autres ossdxlant que I'un ou l'autre. Il est & noter
toutefois quda grande majorité des captages ne bénéficie pas gérimetre de protection et
d’autres sont en cours de mise aux nornies.mise en place de périmetres immédiats et
rapprochés constitue une obligation depuis 1997 &bus les captages d’eau potable devraient
étre régularisés d’ici 2010

% Prélévements traditionnels par barrage et béal

Il en subsiste un certain nombre sur le cours dasidhs. Les prélevements d’eau sont parfois
importants et posent le probléme en particulieétnde leur équilibrage avec le flux existant dans
la riviere. Dans la plupart des cas, il n’existes ple régulation par trop plein et pas de passe a
poisson.

& prélévements sauvages d’eau dans les affluents dar@on de Mialet

Outre l'alimentation en eau potable, les eaux d#ases font I'objet de préléevements pour des
usages divers (abreuvement du bétail, irrigaticavitgire des prairies ou de jardins privés). La
technique de prélévement consiste a apposer un tligaviron 4 cm de diameétre au fond de I'eau
et stocker I'eau dans des bassins ou des containersop plein part dans les parcelles situées
autour des habitations sans généralement atteladnéisseau. Le prélevement d’eau a l'aide de
tuyau déposé dans les affluents du Gardon de Mpalat I'abreuvement du bétail, I'irrigation
gravitaire des prairies ou l'arrosage des jardisis ume pratique courante. Le volume toutefois
prélevé est peu estimable du fait du nombre impodaffluent sur le site Natura 2000. Ce volume
n’'est pas négligeable pendant la période d’étiageflee sur la quantité et la qualité de I'eau du
Gardon de Mialet principalement en période estivale

III-A-5- Déchets
% Les boues de station d’épuration

Chaque commune qui possede une ou plusieurs Satiépuration sur le Gardon de Mialet traite
les boues de stations d’épuration differemment.taless d’entre elles ont opté pour un plan
d’épandage notamment la commune de Saint-Etienhéevarancaise et la coopérative du
Pelardon des Cévennes sur la commune de MoissEe\falancaise. Sur les communes du site
situées sur la communauté du Grand Alés, I'entratiele traitement des boues ont été confiés a
Véolia Environnement qui se charge de les achensneiSalindres pour traitement. Le Syndicat
Départemental d’Electrification et d’Equipement ldezere, par voie de la prestation de service,
assure le curage du village de vacances de Basr&éeennes et du Martinet a Saint-Etienne-
Vallée-Francaise, Moissac-Vallée-Francaise, Saemy@in-de-Calberte et Saint-Martin-de-
Lansuscle. La commune de Sainte-Croix-Vallée-Frigecaonfie aux particuliers ses boues de
station d’épuration apres curage pour un usage priv
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% Les déchets ménagers et assimilés

Trois déchetteries sont présentes sur le territoirelu site Natura 2000 Elles sont situées sur les
communes de Saint-Germain-de-Calberte, Sainte-&fai¢e-Francaise et Barre-des-Cévennes.
Elles ne concernent en revanche que les commuhésesdes a la communauté de communes de la
Vallée Longue et du Calbertois et de la communa&écommunes de la Cévenne des Hauts
Gardons. Pour les autres communes, les déchettiengslles dépendent sont situées en dehors du
site Natura 2000 sur les communes de Saint-Andidattiorgne, Saint-Privat-de-Vallongue et pour
les communes adhérentes a la communauté d’agglbomémdu Grand Alés, la déchetterie de
Thoiras.

En ce qui concerne les ordures ménageres, lesesrdallectées par le Syndicat Départemental

d’Equipement et d’Electrification (SDEE) en Lozéant acheminées au quai de transfert de Florac
pour compactage et les déchets biologiques somn@n@s au centre départemental de traitement
biologique a Mende, usine de dégradation accéldesedéchets organiques. Les résidus de cette
dégradation sont enfouis. L'ensemble de la gestendéchets en Lozere suit le plan départemental
révisé d’élimination des déchets ménagers et agsirde Lozere effectué par le conseil général de
Lozeére. Il est actuellement en cours de révisiarvable 10 ans. Ce nouveau plan départemental
va inclure une évaluation environnementale.

Sur le territoire du site Natura 2000, il est aenatne action innovante de ramassage des ordures a
I'initiative des chasseurs et des pécheurs ré@egte opération a lieu tous les ans au printemps et

permet de récolter les ordures ménageres sauvaggenfes notamment sur le bord des Gardons et

sur la corniche des Cévennes.

% |es déchets de la chasse

La chasse est une activité importante sur le saaufd 2000, les sous produits qu’elle génere,
carcasses de gibiers, peuvent étre nombreux enidawee source de pollution s’ils ne sont pas
gérés. Une filiere de collecte en 2008 a été mis@lace sur le territoire des communautés de
communes de la Vallée longue et du Calbertois ere@ees et de la Cévenne des Hauts Gardons.
Sur le territoire du Gardon de Mialet, 6 conteneans été placés sur 6 points de collecte. lls sont
ramassés une fois par semaine pendant toute lansdies 6 points de collecte sont situés sur les
communes suivantes : Saint-André-de-Lancize ; Szinat-de-Vallongue ; Saint-Germain-de-
Calberte ; Saint-Martin-de-Boubaux ; Saint Etiena#ée francaise ; Sainte Croix vallée francaise.
Le bilan de I'année 2008-2009 pour la collecte @éspnte 26 tonnes de déchets de chasse sur les
sept containers existants en Lozére sachant qaet&usr le territoire du site Natura 2000.
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III-B-Activites agricoles

En raison du secret statistique, les données agunsement général agricole de 1979 a 2000 utiles a
la caractérisation de I'activité agricole, ne petter® que de décrire des tendances fortes et des
évolutions.

III-B-1- Acteurs de la filiere agricole

Les institutions et associations de portée nationgl

= La Direction Départementale des Territoires de k®zt du Gard ta DDT est un service
déconcentré de I'état et intervient dans le déymapent durable des activités économiques
agricoles, agro-alimentaires et forestieres et Ieesgrvation et la valorisation
environnementale et patrimoniale du département;

= |es chambres d'agriculture du Gard et de la Lozées chambres d'agriculture jouent un
réle essentiel d'information et d'aide aux agrewls et représentent leurs intéréts auprées des
collectivités et pouvoirs publics. Le Copage (Carpbur la mise en ceuvre du Plan agri-
environnemental et de gestion de I'Espace en Ldzseetion de la chambre d’agriculture
de Lozeére.

» La SAFER (Société d’Aménagement Foncier et d’'Essieliment Rural)

= L'ADASEAdu Gard et de la Lozére: Association Déparentale pour ’”Aménagement des
Structures des exploitations agricoles)

Les syndicats :

» |es syndicats agricoledDSAE (Fédération Départementale des Syndicatspiitiations
Agricoles), Confédération Paysanne, le CDJA (Cenbépartemental des Jeunes
Agriculteurs) et la Coordination Rurale

Les initiatives locales :

= |a coopérative fromagere des Cévennesopérative agricole située a Moissac Vallée
francaise qui collecte son lait aupres de 29 élesveea chévres dans les Cévennes (Lozere et
Gard). Le lait collecté est utilisé pour la fabtioa du 2000 AOC.

= |L’association de Lozeremet en ceuvre des cahiers des charges garantiasqnalité des
produits agricoles locaux

= l'association fonciere pastorale autorisée de Foritet de Saint-André-de-Lancizpour
remédier au morcellement des parcelles agricolés’abandon des terres agricoles, 'AFP
de Fontmort est une association de propriétairepaticipe au regroupement foncier.

= Les associations de producteurs agricoles et deooamateursAssociation Bio’jour :Elle
met en place des actions de soutien aux petitsuptedrs par la mise en place d'un
commerce équitable local, GIE Plantes infuses u@ement d’intérét économique plante
infuse, regroupe 10 associés pour la culture, &llette et la transformation des plantes
locales. Le Territoire posséde un grand nombresd@ations de producteurs pour la vente
directe : Chez les paysans, Terroir Cévennes, asgoctau bord du Gardo&es dernieres
années les petits producteurs du site ont fait unévitable effort d’organisation tant a
I'échelle locale sur le partage des moyens de proction qu’en direction de I'extérieur
dans le cadre de la distribution des produits.

Et les Agriculteurs : 312 exploitations sur les 24 communes
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I11-B-2-Description synthétique
(Source : SRISE, 2009, Koma L, 2007)
2-1 Contexte général
Nb

700

600

500

400 [[] Nombre d’exploitations

300

200 [] surface Agricole Utile (ha)

100

0

1979
1988
, 2000
Année:

Figure 24 : évolution de la SAU et du nombre d'expiitation entre 1979 et 2000 sur les 24 communes

Depuis le recensement de 1979, le nombre d’exgilmitaur les 24 communes a chuté de plus de
57 % en 21 ans. C’est la part des exploitationsséles non professionnelles (exploitations qui
disposent de moins d'un % temps sur I'exploitatign) connait la plus forte baisse mais les
exploitations professionnelles n’échappent pas plos a cette tendance. La superficie agricole
utile moyenne par commune depuis 1979 connait lmen@&ndance. La surface agricole moyenne
par commune a connu une baisse significative dehEsfares. A l'inverse la surface en bois et
foréts attribuée aux exploitations agricoles s\ t®mmunes a augmenté de 90 hectares en
moyenne de ce qu’elle représentait en 1979. Ontatendepuis les années 1979 voir méme avant

un recul important de I'agriculture. Comme activé@nomique, I'agriculture représente 4,8% de la
population active sur les 24 communes.

La SAU (Surface Agricole Utile) moyenne des exp@ltidns sur 'ensemble des communes du site
est de 35 hectares. En revanche il existe d'imptetadisparités entre les communes. Cassagnas et
Vebron avec respectivement une taille moyenne dpbigations de 125 ha et 320 ha sont les
valeurs extrémes supérieures. A linverse, Sairthdi-de-Deze et Générargues ont les valeurs

extrémes inférieures avec une taille moyenne dgdoiations de 3 ha. La moyenne la plus
courante est comprise en 15 et 20 ha.

Le site Natura 2000 appartient a la petite régigricale des Cévennes avec deux orientations

technico-économique des exploitations (OTEX): oyvimsprins et autres herbivores puis
polyélevage.

2-2 Exploitations agricoles

o 1-Ages des exploitants

Depuis 1979, la population d’agriculteurs s’eseuaije, les moins de 55 ans représentaient 48 % de
la population contre 20 % dans les années 200Qattades 40 ans et moins de 55 ans est celle qui
a le plus augmenté puisqu’elle a évolué de plud0de, elle représente la structure d’age de la zone
d’étude la plus forte. La part des jeunes agricustele moins de 40 ans a peu changé entre 1979 et
2000 malgré un rebond au recensement de 1988 pouetaur aux proportions de 1979. La
représentation de la structure d’age en 2000 daisse du nombre d’exploitation depuis 1979
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semblent indiquer un nombre important de cessatikadivité et de départs en retraite. La baisse
globale du nombre d’exploitation corrélée a la paportante d’agriculteurs partis en retraite rével
deux tendances locales: I'absence de repreneue aédir des exploitants partis a la retraite de
conserver leur terre.

100% +
90% -
80% -
70% -
60% -
50%
40% -
30%
20%
10%

0%

m 55 ans et plus
@40 a moins de 55 ans

0 Moins de 40 ans

1979 1988 2000

Années

Figure 25 : évolution des classes
d'ages des agriculteurs entre 1979
et 2000

0 2-Main d'ceuvre

L, I 3000
La quantite de travail d’'une personne a 2508 2505

temps complet pendant une année Oy

Unités Travail Annuel (UTA) a connu

une baisse tres significative de I'ordrezoco

de 600%. Cette forte diminution a & Unités Trawail Annuel totales
temps plein sur les exploitations résulte™® | (UTA)

d’'une augmentation de la pluriactivité 1000

du chef d’exploitation ou du conjoint

La moyenne en UTA par exploitation .y,
sur les 24 communes suit la moyenne -
lozérienne avec 1,3 UTA par o

exploitation 1979 1988 2000
Figure 26 : évolution de la quantité de travalil

annuelle dans les exploitations entre 1979 et
2000

408

o 3-Statut des exploitations
En 2000, prés de 94 % des exploitations sont eloiiions individuelles. L'évolution entre 1979

et 2000 indique toutefois I'importance grandissadigxploitations sous forme sociétaires (11 en
1979 et 16 en 2000).
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0 4-Type de production

Systén(wj(,e,de culture et ' Nor_nbr_e Cheptel/Superficie
élevage d'exploitations
Bovin lait inconnu inconnu
Bovin viande 5 148
Ovin lait inconnu inconnu
Ovin Viande 786 7938
Caprin lait 98 5579
Volailles 142 23339
Porcins 25 767
Vigne et cultures permanentes 124 258
Céréales 7 138
Equidés 58 335

Tableau 17: nombre d'exploitation et cheptel/supertiie par systeme de production

La vallée du Gardon de Mialest caractérisée par une grande diversité de typgploitations ou
dominent toutefois des exploitations spécialiséediversifiées.

£ Les exploitations spécialisées en monoproduction alouble production :

- élevage caprin fromager avec production, tramsédion fromagere et commercialisation,

- production de chéataignes, transformation et cororalésation

- apiculture, production, conditionnement/transfation, et commercialisation

- maraichage en vente directe et une partie tremsf® (conserves, patés).

- élevage porcin, transformation et commercialisati

- I'élevage ovin allaitant situé sur les hauteuévemoles, la ou le relief offre de plus vastes
parcours.

Ce sont également, les élevages caprins laitiarbvgent leur production laitiere a la coopérative
fromageére de Moissac-Vallée-Francaise. Quelquesegts bovins allaitants (avec de petits
troupeaux) rentrent aussi dans cette catégoriebic@mt souvent un élevage ovin allaitant sur une
méme exploitation.

% Les exploitations diversifiées :

Elles sont caractérisées par une combinaison dduptions sur I'exploitation et elles maitrisent
également la transformation et la commercialisatiedeurs produits. L'exemple type est celui du
producteur qui a un petit cheptel ovin et/ou captne petite production de petits fruits et de
maraichage, ainsi qu’'une production de chataighes. exploitations tournées vers ce mode
d’exploitation vivent principalement de la venteedie via les marchés d’Ales, Saint-Jean-du-Gard
et Florac et fournissent certains petits marchéauw et boutiques paysannes sur les communes de
Florac et Saint-Jean-du-Gard. Une part importante cds exploitationsexploitations tres
organisées localement sur le territoire(réseaux, association de producteurs...), compgie |
revenu par I'accueil touristique et en profite pwaloriser ses produits en vente directe.

1%
17,2%

Le cheptel présent sur le site est
principalement constitué d’ovins (24,4%) et

24% de caprins (17,2%). La part importante de la

8 EQUINS volaille dans le cheptel provient dune

14%  mOVINS exploitation spécialisée qui est composée de
OBOVINS plus de 20000 volailles. Les bovins (1,4%),
N ons les porcins (2,4%) et les équins représentent
- une partie négligeable du cheptel.

71,8%

'FR91(188llée du Gardon de Mialet 76



Figure 27 : diversité du cheptel sur les 24 commuselu site

2-3 Utilisation des terres par l'agriculture

o 1-Evolution de la Surface agricole utile (SAU)

La part de surface en bois et en foréts des eafilmiis a augmenté de 60 %. La surface utilisée par
les exploitations a diminué. Ceci est du principaat a 'abandon des terrasses peu accessibles
aux machines modernes et peu propices a une dgrieuentable. La majorité des terres agricoles
se situe dans les secteurs les plus accessilded dé vallée, rupture de pente, sommité.

Superficie (ha)

1979

1988
Années

2000

Figure 28 : évolution de la Surface Agricole Utilet bois
et forét des exploitations entre 1979 et 2000

SAU

m Bois et Forét des
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16%

Prairies
temporaires
3%

Vignes et
cultures
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1%

Prairies
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78%

Figure 29 : répartition de la surface agricole
utile sur les 24 communes

Les prairies permanentes et temporaires occupent les
superficies les plus importantes avec 10 300 hestiacalisés
sur les 24 communes du site. Elles sont la prensieuece de
fourrage pour I'élevage local. Les landes non petideas et
friches sont utilisées comme zones de parcourdrdepeaux
pour compléter le fourrage nécessaire a I'élevage et
caprin, d’'ou la nécessité de posséder d’'importastetaces
pour subvenir aux besoins des troupeaux et aimsiteli
'apport extérieur de fourrageLa vigne et les cultures
permanentes(dont chataigniers et vergers) représentent 2% de
la SAU et sont utilisées par les exploitations dgpet
diversifiées. Les céréales sont trées minoritairegsqu’une
seule exploitation en 2000 en produisait sur |la roome de
Vebron, mais en dehors du périmétre du site N&0eéd.

La part degrairies permanentesdans la SAU a augmenté de
10 % en 20 ans au détriment des landes non prodscét
friches qui en 1979 représentait 27% et en 2000%. liées
landes ont pu évoluer en bois et foréts sur letogapions ou
ont permis de regagner des surfaces en culturesafmres.
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La part toutefois importante des landes et friches productives semble indiquer la difficulté a
valoriser ces terres peu productives pour I'élevagesein des exploitations et/ou la nécessité de
déclarer plus de surface a la Mutuelle Sociale @i pour disposer du statut d’agriculteur.

0o 3-Engagement agro-environnemental des exploitations :
(Source : DDAF Lozére 2009)

Les exploitations agricoles fonctionnants dangtke ISatura 2000 n’ont pas un riche passé dans la
contractualisation de mesures agro-environnemesstgheoposées pour soutenir des pratiques de
production compatibles avec les exigences de grotede I'environnement et qui ouvrent droit a
des aides de I'Etat et de I'Europe. Actuellement |®nsemble du site, aucune exploitation n'a
contractualisé dans le cadre des contrats datwieul durable ou des mesures agro-
environnementales territorialisées (mesures s’qpplit uniquement sur les sites Natura 2000 ou au
titre de la Directive Cadre sur 'Eau). Cette alegede contractualisation auprés des institutions ne
signifie en aucun cas que l'agriculture dans le#éea cévenoles n'a pas de pratiques agricoles
respectueuses de I'environnement. Une partie dpwitations présentes sur le site pratique une
démarche dite «bio » et la plupart une gestionnskte. La présence des habitats d’intérét
communautaires telle que les prairies maigres dehfa indique que I'histoire des pratiques
agricoles du territoire a été favorable a la biedsité.

Aujourd’hui, un grand nombre d’exploitations estgagé dans la prime a I'herbe agro-
environnementale (PHAE). La PHAE est une mesure-agvironnementale applicable sur
'ensemble du territoire national, visant & préeerles prairies et & encourager une gestion
extensive de ces surfaces et des pratiques respsetide I'environnement.

o 4-Lafiliere qualité
Cette filiere est principalement concernée paeVeabe ovin viande. Elle est souvent associée a une
autre production, telle que la transformation deft@ignes ou un autre atelier d’élevage. La filiere
ovin viande est dans des démarches de qualitéatldenu I'identification géographique protégée
(IGP) Agneau de Lozeére en janvier 2005 avec la «aa@anche du massif central ».
Les principales démarches de qualité dans la velié@ardon de Mialet sont, AOC-AOP pelardon,
IGP agneau de Lozere, IGP volaille du Languedodcualture biologique pour les ovins viandes,
les plantes aromatiques et médicinales et la ptamude chataignes.

L'adhésion a une ou plusieurs démarches de quddlige I'exploitation a respecter un ou plusieurs
cahiers des charges spécifiques, définissant lferiges produits ou le lieu de production, le mode
de fabrication, la race des animaux, le type da@ey le mode d’alimentation ainsi que les
conditions d’abattage pour la filiere viande.

o 5-L’acces au foncier

Sur le site Natura 2000 se pose le probleme deds®@u foncier pour les porteurs de projet
agricole. Dans un territoire rural, tel le termdu Gardon de Mialet, I'attachement a la propriét
est trés marqué, c’est un point de blocage poueide car les propriétaires désirent conserver leur
patrimoine. Ces mémes propriétaires ne souhai@hinpettre leur terre en location de peur de ne
pas pouvoir en disposer a leur guise. Le seconndt pl@ blocage vient du nombre important de
propriétaires extérieurs au site qui utilisent lehien comme résidence secondaire et qui
immobilisent le foncier a la fois par attachemeatmme investissement et lieu de loisir. Ces deux
facteurs combinés contribuent aussi a faire augendatprix local du foncier et limite son acces
aux porteurs de projet agricole alors que dans émentemps, la demande d’installation ou
d’extension est supérieure au foncier mis a disjpospour la vente ou la location.

Les élus locaux, la chambre d’agriculture de Loztre comité de bassin emploi ont conscience de
cette difficulté pour les porteurs de projets aggs. La communauté de communes de la Cévenne
des Hauts Gardons, avec la chambre d'agriculturd.ai®re, a lancé en 2009 une opération
concertée d’aménagement et de gestion de I'espaiak (OCAGER). Cette opération consiste a
recenser les propriétaires intéressés pour vendraeaitre a disposition leurs terres, a trouver une
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solution de mise a disposition qui convienne adeattentes et a les proposer a des porteurs de
projets agricoles dans le cadre d’une installaband’'une consolidation d’exploitation agricole.
L'objectif est de favoriser ainsi le maintien etdéveloppement de I'agriculture sur la communauté
de communes.

En I'absence actuelle, d’extension ou d’installattbexploitation agricole, beaucoup de milieux ats@on
exploités ne sont plus entretenus, s’enfricheréveluent naturellement en friches puis en forétcgwaur
conséquence une perte d’habitats naturels ouvartérét communautaire et de biodiversité.

I11-B-3-Caractérisation des pratiques agricoles

3-1 Méthodologie pour la caractérisation des pratiques agricoles

Des enquétes ont été réalisées par le cabinet TERRA en septembre 2009 aupres de 10
agriculteurs de la vallée du Gardon de Mialet.

L’identification des agriculteurs concernés pasite Natura 2000 Vallée du Gardon de Mialet s’est
faite par le croisement de plusieurs critéres :

*Reépartition équilibrée sur les quatre vallées de la zone d’étuda savoir, le Gardon de Ste
Croix, le Gardon de St Martin, le Gardon de St Gennpour la partie lozérienne, et le
Gardon de Mialet dans la partie Gardoise ;

*Représentatiodes différents types de systemes d’exploitation ;

*Bonne représentativité¢ des habitats naturels et des halsits d'espece d’'intérét
communautaire, a savoir :

v'Prairies maigres de fauche de basse altitude - Natlea 2000 : 6510 ;

v'Chataigneraies cévenoles — code Natura 2000 : 9260-

v'Landes a genét (estives) — code Natura 2000 : %120-

v'Foréts-galeries a Saule blanc et Peuplier blarade &latura 2000 : 92A0.
La grille d’'enquéte se scinde en deux parties :

*Une partie générale sur I'ensemble du systeme tbaapon ;

*Une partie ciblée sur les pratiques culturalestetien des bords de cours d’eau et entretien
général de I'exploitation.

3-2 Pratiques agricoles des exploitations

o Exploitations enquétées
'QCaractéristiques générales

L’échantillon est composé de 7 exploitations indixglles et 3 Groupements Agricoles
d’Exploitation en Commun (GAEC). Les systemes dleiation se répartissent de la maniere
suivante :

-Caprins lait : 1

-Caprins lait/canards gras (GAEC) :1

-Caprins fromagers : 1

-Caprins fromagers/ovins viandes/charcuterie :dor& 1 GAEC

-Ovins viandes : 1
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-Ovins viandes/chéataigne/Canards gras (GAEC) : 1

-Bovins viandes/chataigne : 1
-Eleveurs de Porc/campings : 1

-Plantes Aromatiques et Médicinales : 1

& Descriptif général des 10 exploitations enquétées

Valeur minimale Vel Valeur moyenne
max
SAU moyenne 0,45 110 49
UTA 1 3 1,57
SAU/UTA 0,45 55 30
cheptel (UGB) 3 30 19
UGB par UTA (UGB/UTA) 3 14,02 11
Chargement des exploitations (UGB/ha) 0,075 3,2 10,6
Tableau 18 : présentation globale des exploitations
Ovins Caprins Bovins Porcins
(0.15 UGB) (0.15 UGB) (AUGB) (0.4 UGB)
UGB moyen 15.3 14.82 3 24
Chargement des exploitations (UGB/ha) 0.30 0.42 80.0 5.33

Tableau 19: taux de chargement ou UGB (Unité Gros Bdil) par type d’exploitation

Plus particulierement, sur les prairies de fauahealisées par les inventaires écologiques, le
chargement instantané varie de 0,25 a 0,68 UGB/ha.

% Maitrise fonciére

L’échantillon des surfaces enquétées corresporgBand, soit 12 % de la SAU globale du site
Natura 2000 Vallée du Gardon de Mialet. La répartitlu foncier se fait de la maniére suivante :

+335,5 ha en propriété, soit 68% de la SAU enquétée ;

+157,8 ha en fermage, soit 32 % de la SAU. Le stdutermage est assez varié sur la zone
d’étude ; la majorité de ces parcelles est soumdode bail rural verbal et le reste sous
forme de conventions pluriannuelles d’exploitatiande paturage.

*Deux des exploitations enquétées ont la possildktéaucher quelques parcelles, notamment
dans le Gard, grace a une mise a dispositioneagitituit, afin de compléter leur fourrage
annuel. La personne qui en bénéficie n'a aucurt @toson propriétaire peut récupérer le
bien mis a disposition a tout moment sans formalité

Concernant les élevages ovins sur le site, laagesies estives est collective afin de rationner leu
utilisation. En effet, les éleveurs se sont stmégien créant des Associations Fonciéres Pastorales
(AFP) et des Groupements Pastoraux (GP). On coept2004, 4 GP dans le Gard et 10 GP en
Lozere uniquement pour les cheptels ovins.

Le plus souvent le fonctionnement des estives, engestionnaires bénéficient de mesures Agro-
environnementales, est défini dans un plan simelgeastion qui précise les quartiers de paturages
utilisés, leur valeur fourragere, les périodesitidation et les effectifs correspondants. Les plda
gestions prennent aussi en compte les enjeux emd@roentaux présents sur chaque estive. Les
parcelles boisées sont également prises en coraptecgs AFP.
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Une des exploitations enquétées fait partie dePAle Fontmort, située au cceur du Parc National
des Cévennes. Cet AFP intégre la gestion des sstiaes aussi des parcelles forestieres.

S Engagement contractuel des parcelles

La contractualisation des parcelles étudiées coec8réleveurs, ce qui représente une surface de
155,35 ha.

Surface milieux concerneés
PHAE (ha) Prairie temporaire| Prairie Permanente| Pelouse seche, estivy Milieux naturels
155,35 43,91 8,47 31,81 68,11

Tableau 20: répartition des surfaces contractualiséeet des habitats concernés

La prime Herbagére Agri-Environnementale (PHAE) lasseule mesure contractualisée en cours
sur les parcelles enquétées.

Concernant les primes, les éleveurs ovins bénéfide la prime a la Brebis (PB). En 2009 la prime
a la brebis était recevable pour les éleveurs etvicaprins qui possedaient 10 brebis ou plus. En
2010, cette condition a changé. Les éleveurs quigrég demander cette prime doivent maintenant
justifier de 50 brebis pour en bénéficier. Ce clesmegnt va contribuer a faire diminuer les revenus
des petites exploitations dans un contexte logal dificile.

Tous percoivent les indemnités compensatoires deitaps naturels (ICHN), du fait de la situation
géographique du site.

o Pratiques de gestion
Il s’agit d’'une analyse des pratiques de fauchepatarage et de fertilisation sur les exploitations
enquétées, mis en parallele avec les exigences atesemwvation des habitats d’intérét
communautaires concernés par le site Natura 20@0allyse des enquétes se situe en annexe 2.

Trois modes d’exploitation des prairies ont éténtdiegs sur I’échantillon enquété :

*Les prés de fauche uniquement, assurant la caimtitdes stocks de foin hivernaux. Ces
parcelles sont généralement éloignées du sieg&exidditation, voire situées pres d’Ales
pour une exploitation ;

*Les parcelles fauchées puis paturées ;

«Les parcelles uniqguement paturées, difficiles ceacen altitude et ne recevant aucune fumure.
Il s’agit des landes séches peu productives.

Rappelons que la plupart des éleveurs enquétésrobent des surfaces fourragéres facilement
mécanisables, afin d’augmenter leur autonomie &ménre.

En effet, les enquétes montrent que 2 des élewqsétés n'ont que 15 a 30 % d’autonomie, et
doivent compléter leur ration par I'achat de famtamment le foin de Crau <3 coupe). Cette
fauche, pratiquée en septembre, est enrichie ammiéguses, donnant d’excellents résultats en
ovins et caprins par 'augmentation de la produrcte lait.

Le reste des éleveurs atteint 50 a 60 % d’autonéouigagére. Certains complétent leurs stocks par
la fauche de prairies, a titre gratuit, situéeplame, allant méme jusqu’a Ales. Un éleveur ergasa
aujourd’hui de défricher un secteur pour y installee prairie.

% Fauche

Les prairies permanentes et temporaires repréedebfa de la surface fourragere totale. 3 des
éleveurs enquétées ne fauchent qu’une fois parsaorés de fauche, de mi-mai a mi-juillet.
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Les parcelles fauchées une seule fois sont ensdfiteées pour le regain de I'herbe aprés fenaison,
en phase automnale. Le reste des éleveurs fauztzedtfois/an. Ces derniers pratiquent une fauche
vers le mois d’Avril pour obtenir un foin de regagn juin-juillet. 3 éleveurs pratiquent des coupes
en vert qui leur permettent d’obtenir 1/3 de foge@n plus.

Pour 4 éleveurs, le rendement moyen en foin e& @& Tonne matiere seche/ hectare (TMS/ha).
Un éleveur obtient un rendement de 4 a 5 TMS sup#ecelles irriguées.

L’habitat des prairies maigres de fauche de balsiseda s’exprime de maniére optimale lorsqu’il
est uniquement fauché sans amendement (fertilisatioérale, organique et apports magnésiens).

Dans I'ensemble, les activités agropastorales ibr@nt a la préservation des milieux ouverts, de la
gualité des paysages et de la biodiversité. Toistetme fauche précoce (avant la floraison des
graminées principales) et une fertilisation orgarichors apports par les animaux, des prairies peut
nuire au développement de certains habitats. Deeméniabour (travail profond) réduit la diversité
de la flore composant la prairie, qui est avant liée a son age (continuité écologique).

Il a donc été demandé aux agriculteurs enquétéssgiuhaitaient retarder la fauche et réduire evoir
supprimer la fertilisation, sur certaines praingEgmanentes afin de conserver cet habitat d’intérét
communautaire.

Leur réponse est différente entre un élevage d%sirde caprins :

*Les élevages caprins sont en majorité en AOC patarcet sont a la recherche d'une
alimentation de qualité. lls souhaitent donc faudbeplus tdt possible pour obtenir du foin
de qualité. Selon eux, Faucher en juillet reviendrait a faucher de lalfE».

*Les élevages ovins sont moins réfractaires et éexa@ent de retarder la fauche a condition
gue ce ne soit pas trop contraignant.

6\Pétturage

Pour la majorité des élevages enquétés, le nonebjauds de pature est de plus de 180 jours par an.
Ceci s’explique par le cahier des charges AOC-AQ®lardon », qui stipule un nombre de jours
de pature supérieur a 210 jours/an pour les egpilmits a moins de 800 m d’altitude. La période de
paturage débute entre fin mars et mi-avril et £a&ehvers fin novembre-début décembre. 3 des
éleveurs enquétés font sortir les bétes tous less jde I'année, sauf quand le sol est gelé ou
enneigé.

En effet, le cheptel peut sortir sur les prés sit@é proximité de |'étable, afin de pallier
I'insuffisance des ressources fourragéres en fiivdr.

D’aprés I'enquéte des pratiques, les landes sesrsuniquement paturées en moyenne 4 mois de
'année, principalement par les élevages ovinsnigee que pour les prés de fauche, les landes
seches sont naturellement pauvres en minéraux t&resorganiques, toute sorte d’'amendement
amenerait a les transformer en prairie de fauchsealisant la flore composant ce type d’habitat.

Le paturage s’effectue également dans les pargmus chénaie et chataigneraie. En effet, 4 des
éleveurs enquétés profitent de 'automne pour difier I'alimentation des ovins et caprins grace
aux chataignes, ce qui apporte une qualité supppitaine au lait produit.

% Fertilisation
Seuls 2 des exploitants enquétés enregistrent peatisues de fumure, sur un cahier d’épandage.
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Les prés de fauche et les patures enquétées rattoues une fertilisation organique par I'apport de
fumier.

L’apport d’azote par le fumier varie selon l'origimnimale :

o N total
type d’animaux (kg/)
Bovins viande 1-2 ans, vaches de réformes 40
Brebis, béliers, boucs et chévres 10
Agnelles ou Chevrettes 5
Chevreaux engraissés produits 3
Agneaux engraissés produits 15
Porcs charcutiers produits apres post-sevrage 3,2b
Canards gras 0,06

Tableau 21 : teneur en azote des effluents d'éleva{gurce CORPEN du PMPOA2)

4 des exploitants enquétés apportent, en supplénmne@mendement calcique pour remonter le pH
des sols et une fertilisation minérale sur lesr@side fauche et paturées. Les doses d’azote ahinér
employées sont pour 2 d’entre eux de 20 a 30 kiymaeste n'excede pas 50 kg/ha.

Peu d’agriculteurs raisonnent la fertilisation &eotles prairies. En effet, la restitution au p@era
(10 a 20 % de l'alimentation azotée de la prainest généralement pas prise en compte dans le
raisonnement de la fertilisation minérale des msirSelon la chambre d’agriculture du Gard, les
besoins en azote pour une prairie (5 TMS/ha) serdi0d unités (kg/ha).

Le raisonnement de la fertilisation a la parcekenpet de déterminer une dose d’azote totale. Ce
calcul se fait a partir d’'un objectif de productien tenant compte des différentes entrées d’azote a
niveau de la prairie (effet direct des matieresanigues, restitution au paturage et fourniturel@ar
sol).

Exemple: Cas d’'une prairie maigre de fauche au niveawpmeuction moyen avec un apport
d’azote organique (fumier caprin : 1,5 T/ha) t@s &ns. La parcelle est valorisée par une fauche au
printemps suivie a 'automne d’'un paturage. L'okifeennuel de production est fixé a 3 TMS/ha.

FERTILISATION AZOTEE = SORTIES + ENTREES
30 kg— 15 kg—-5kg—10 kg O

Besoins en Apport Restitution Fourniture
azote de la de fumier au par le sol
prairie pdaturage

Figure 30 : équilibrage de la fertilisation azotéen fonction des entrées et des sorties

Les besoins en azote de la prairie dépendent Bgttf de production, la restitution au paturage
dépend du chargement UGB/ha (en prenant en comapteneur en azote de l'effluent selon

I'origine animale). La fourniture du sol correspoada minéralisation de 'humus et aux arrieres
effets des apports organiques des années précgédéatimportance de I'entretien azoté d’origine

organique et de l'importance de la part du patur&gdte fourniture dépend de la nature du sol
(profond,...). Les deux tiers de la fourniture azod@auelle du sol sont obtenus au printemps. A
'automne, celle-ci reste modérée.

Les exigences écologiques des prairies maigreawt#dhé ne doivent pas dépasser 30 unités d’azote
et 60 unités en phosphore et potasse par hectarecpnserver ces habitats d'intérét. Dans ce cas,
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en considérant une fourniture par le sol tres éaibhpport de fumier caprin ne devrait pas dépasse
1,5 TMB/ha.

& Usage de Produits phytosanitaires

Seul un agriculteur enquété utilise un herbicidardatter contre le rumex, a hauteur d’'une fois
tous les deux ans. Les bordures de prairies softiparaitées chimiquement pour lutter contre les
ronces en évitant les bords de cours d'eau. Aucwduyit insecticide n’est utilisé sur les
exploitations enquétées.

& Gestion des effluents d’élevage

Au vu de la faible fertilité des sols de la régitaniotalité du fumier des élevages est épandilesur
parcelles des exploitations. La production varientgins de 50 a 192 T/an. Peu disposent de
conditions de stockage suffisant sur I'exploitatibrapreés les enquétes de pratiques, le fumier est
généralement stocké a plus de 35 m des cours ddeaattendant d’étre épandu. Certaines
exploitations stockent parfois a moins de 35 megbes des raisons de localisation de I'ensemble
de leurs parcelles agricoles en fond de vallon.

Les conditions du Reglement Sanitaire Départente(R8D), concernant le stockage des effluents
d’élevage, est généralement bien connu par la gldpa agriculteurs interrogés.

Concernant les effluents de la salle de traiteedadromagerie pour les éleveurs laitiers, la mio
des exploitations ont un systeme de Fosse sepliouies Eaux

Pour un agriculteur, le petit lait est donné aughoms en complément alimentaire et un agriculteur
met en place un systéme de filtre & pouzzolanegrduvaiter 1,5 rfijour en quatre filtrations avant
de rejeter les eaux épurées au milieu naturele@wtallation sera un site pilote dans la vallée.
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Figure 31 : récapitulatif des distances réglementegs du RSD*

& Entretien mécanique des prairies et bords de courdeau par I'exploitant

5 des exploitants enquétés entretiennent au moia$ais par an les prairies par girobroyage sur les
refus de pature mais aussi les abords par débibagsaour éviter aux ronces de se développer. 4
des éleveurs estiment entretenir les ripisylves dmss d'eau par le paturage des bétes, le
girobroyage et/ou I'éclaircie de boisement.

Un agriculteur a pour projet de restaurer la digxistante qui s’affaisse avec les crues du Gardon.
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Concernant les landes séches, les refus de pamrgisobroyés et les ronces sont débroussaillées
une fois par an pour éviter la fermeture du milieu.

) . . . .
= Traitements anti-parasitaires

Quelgue soit le systeme de production, tous legeals interrogés traitent le cheptel contre les

parasites externes (mouches) sur les batimentengtecles parasites internes (larves,...) dans la
litiere. Aucun traitement n’est administré directarhaux bétes. Les produits utilisés sont a base de
Cyromazine, Deltaméthrine.

£ Entretien de la chataigneraie

Sur la vallée, les agriculteurs utilisent la chgwairaie de fagon
tres diverse : elle est généralement utilisée popastoralisme
(paturage du cheptel pendant 2 mois a l'automneixevia

production de piquets ou de bois de chauffage. dlarigation

du fruit est, dans un cas, un complément d’activité

Un seul agriculteur a comme principale activit@iladuction de
chataignes transformées. Cette production s’éleé¥eatnes de

chataignes par an pour un verger greffé de 4 hqs0 kg/ha).
Figure 32 : chataigneraie en verger fruitier

La densité de plantation est de 70 arbres par teedta transformation est réalisée a la ferme grace
a une éplucheuse artisanale et un séchage dandadw®e Les interventions sur la chataigneraie
consistent en un élagage et un girobroyage duewvgrgur éliminer les gourmands au sol. La
principale maladie rencontrée est la maladie decte(Phytophthora) élevage de bovins en
parallele permet un apport de fumier

3-3 Chataigneraie

& Historique et pratiques::

La forét de chataignier est utilisée de differemtemieres en Cévennes. Elle est exploitée pour son
bois de chauffe, c’est aussi une source de lojsarmassage des chataignes, des champignons, et
lieu de promenade...) et historiguement comme vdrgdger.

Cette derniere utilisation a été tres forte dansdiée du Gardon de Mialet jusqu’au XIXeme
siecle. La fruitiére assurait la survie des popoitet humaines locales. La chataigne servait a mourr
les habitants et les animaux d’élevages (brebigyrels, cochons). Le déclin de la chataigneraie
fruitiere s’est amorcé a la fin du XIXéme siecleeddis I'abandon de cette culture, l'aire
géographique du chataignier a diminué, puisque espece avait été plantée partout ou cela avait
éte possible et sa pérennité était assurée pactieés humaines. Le déclin des soins apportas a
chataigneraie est en grande partie a l'origine’elddnsion de I'encre et le chancre de I'écorce,
deux pathologies qui affectent les chataignietestont dépérir.

L'entretien de la chataigneraie s’étale dans I'apmdais I'activité la plus intense est la période d
ramassage des chataignes, les populations lodated dqu’elles « chataignent ».

Le ramassage s’étale de mi-octobre a décembre B=orariétés qui sont plantées. La préparation
du ramassage se fait en nettoyant le sol de latatg® envahissante. Les déchets sont brllés avec
les genéts, feuilles et ronces. Le plus grand désaillage est assuré par les animaux qui
parcourent cet espace dans I'année. Aprés la eeaoitnettoyage hivernal est effectué a I'aide de
balais de branche appelés encore « brondas » ovegpar écobuage par temps favorable.
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Les peuplements de chataigniers offrent une tréisdgr diversité et physionomie dans la vallée du
Gardon de Mialet. Cette diversité s’explique pas deentations de gestion multiples, I'exposition
et I'altitude des chataigneraies. 6 peuplementshdéaigneraie cohabitent sur le site Natura 2000 :
- talillis de chataigniers purs, denses, avec esflentient des bois de chataigniers, haut de 9,5
m,
- vergers sans couvert arbustif, et dont le recougrgérarborescent couvre 35 a 85% de la
surface des parcelles avec de gros arbres au centsnaires,
- foréts a structures irréguliéres, issues d’anciargers abandonnés et trés irrégulierement
renouvelés et souvent transformés en taillis,
- peuplements avec arbres et arbustes correspon@atitsciens vergers dégradés envahis
par les arbustes,
- peuplements envahis par des pins, du chéne puliescsassile,
- fourrés de chataigniers, sur d’anciennes terrdasegs colonisées par cette essence. Il peut
s’agir de surfaces incendiées, dégradées, envadudss régénérations du chataignier.

La chataigneraie est aussi le lieu d’habitats @desp d’intérét communautaire (chauve-souris)
utilisant les cavités de chataigniers, ou pour daleuvre d’Esculape profitant des murets des
terrasses.

& es acteurs de la filiere chataigne :
(Source : Association chataignes et marrons deeQéas et du Haut Languedoc, 2009)

5 types d’acteurs économiques interviennent danBlidgse de production castanéicole sur le
territoire des Cévennes.

«e«Les producteurs : ils récoltent cette matiere peeengu’est la chataigne en récoltant 1500 a 1600
tonnes par an en Cévennes.

«eLes collecteurs : ils collectent aupres des prasustde chataignes dans les Cévennes environ
800 a 900 tonnes par an soit 54,8% de la productganole.

««La vente directe par les agriculteurs/productel:$,4 % de la production (environ 300 tonnes)
sont vendus directement par les agriculteurs/predus.

«eLes opérateurs économiques collectifs : 4 opératégonomiques distribuent en Languedoc
Roussillon la chataigne. Il s’agit de groupememrtprbducteurs et des transformateurs :
-Coopérative origine Cévennes a Saint André de itajeles (30),

-SICA du Caroux a Bédarieux (34),

-SARL Verfeuille a Saint Andéol de Clerguemont (48)

-SARL Fariborne a Pied de Borne (48).

lls représentent sur le territoire régional un pmueconomique de 25,8% de la production, soit 400
(volume de collecte) tonnes environ.

e« es associations de producteurs et services tesahipuamme):

-ULRAC (Union Languedoc Roussillon des AssociatiQastanéicoles) conseille pour la remise en
état du verger traditionnel et met en place un mogne d’expérimentations (modes de conduites,
maitrise qualité sanitaire, valorisation de la picithbn...),

-SUAMME (Service d'Utilité Agricole Montagne Méditenéenne et Elevage) accompagne et suit
des projets collectifs en matiere de productionarascole,

-Association Chéataignes et Marrons des Cévennds étaut Languedoc ceuvre depuis 2000 pour
obtenir un territoire classé en Appellation d’OmnigiContrélés (AOC) dans les Cévennes,

-CETA Castanéicole de I'Hérault apporte un appcintéque aux producteurs,
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-Les chemins de la chataigne est une associatiorisgua promouvoir la chataigne en proposant un
parcours a visiter au travers de la chataigne.
Association chataignerie cévenole :

® Réhabilitation de la chataigneraie

Depuis les années 1990, diverses actions ont éfogées pour réhabiliter la chataigneraie sur le
territoire des Cévennes :

-Un programme chataigneraie, a l'initiative du PHational des Cévennes a été mis en place des
1994, pour inventorier les connaissances existastgsla chataigneraie cévenole et mieux
comprendre le fonctionnement écologique, économigtiesocial de la chataigneraie. Trois
chataigneraies ont été étudiées dont 2 sur leNsitera 2000 dans la vallée de Trabassac et sur la
commune de Gabriac et en 2009 sur la commune a-Martin-de-Lansuscle pour connaitre les
possibilités de développement.

-En 2000 a débuté une démarche de demande de eessamce en Appellation d’Origine Contrdlée

a linitiative de I'association « chataignes et mas des Cévennes et du Haut Languedoc ». En
2009, une commission d’enquéte nommeée par I'INAQeacontré les acteurs de la filiere.
Linstruction dossier est en cours.

- des différents projets d’ateliers de transforpratiégétale et un pole d’excellence rural chataigne
porté par le PnC

D’une maniére générale, I'évolution actuelle dehdtaigneraie hésite entre la relance et le dégaénient.
Pourtant la chataigneraie conserve aux yeux destesifiabitants un réel caractere identitaire ditdiee. Au
niveau national, la production francaise de chatigst de 11 000 tonnes alors que la consommadion e
guand a elle estimée a 20 000 tonnes par an, csigpifie qu'’il y a encore aujourd’hui un avenir pda
production castanéicole dans les Cévennes et siteldlatura 2000 du Gardon de Mialet.

Ce gu'il faut retenir :

Aprés une diminution trés importante du nombre pleixations agricoles sur le site au cours du°XXiécle, on
assiste depuis quelques années a une stabilightitinssu agricole et a une évolution importantdadeature des
exploitations qui s’orientent principalement veagransformation et la valorisation des produitsiesisite.

Six habitats :, foréts de chataignietandes séches Européennes, prairies maigresudbefale basse altitude,
formations a genét purgatif et a genévrier, pelsssehes, pelouses acidiclines et prés humidesadsifncentral,
sont dépendants de certaines pratiques agricolssaieur.

Tout d’abord, I'abandon de la culture du chéataigdans la région au profit de I'élevage a provoqué u
dégradation de la forét de chataigniers, qui néeess entretien régulier par I'élagage des arktda destruction
des gourmands. Beaucoup de vergers ont été dégarélm maladie de I'encre. Aujourd’hui, cet habiésst
principalement utilisé comme parcours pour le ablegtl’automne, mais quelques producteurs ont prisrale
remettre en valeur leurs chéataigneraies, et derisaloles variétés traditionnelles a travers lari€ahion de
marrons au naturel, confitures, patisseries, farigkaces...

Concernant les landes seches Européennes, I'actigiticole contribue & sa conservation puisquehaégats
servent essentiellement au paturage extensif das etbovins. En raison de I'acces difficile, an@amendement
minéral ou organique, en dehors de I'apport pabétss, n’'est réalisé.

En revanche pour les prairies maigres de faucheadse altitude, une marge de progrés est envidageabvu
des résultats de I'enquéte des pratiques agrieotgtel Natura 2000.

L'enjeu identifié sur la vallée du Gardon de Miajetsse par I'acquisition d’une autonomie fourragese la
recherche de prairies de fauche. En effet, dapkfzart des cas la production fourragéere est iefiée aux besoins
annuels du troupeau. Les agriculteurs du sectagnvidonc une production maximale de leur praviecaun
amendement organique, voir calcique pour remostpHl des sols. Cette fertilisation est raremerggintrée et le
pilotage, en fonction de la restitution au paturageée la fourniture par le sol, fait défaut. Cestigues conduisent
a réduire cet habitat d'intérét communautaire.

D’un point de vue général, les agriculteurs encqégnblent enclins a modifier leurs pratiques damsesure ou
ce n’est pas trop contraignant.
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III-C-Activités forestieres

III C-1-Les acteurs de la filiere bois

ONF : Office National des Foréts géere le domaineéde I'Etat et met en ceuvre le régime
forestier dans les foréts des collectivités

= CRPF: le Centre régional de la propriété forestieraseille les propriétaires forestiers
privés, et est en charge de I'agrément des plamglside gestion

= Coopérative de la foret privé Gardoise et lozériena aide les propriétaires a gérer leur
forét, a vendre leur bois et a y réaliser des trav@our les privés ou des collectivités
locales elle assure la maitrise d’ceuvre de prdf€|). Elle rédige des expertises

= Syndicat de la forét privée: représente les propriétaires et se fait le portelpale leurs
revendications.

= Groupement de Développement Forestier "Vallées dedGardons”: Association
contribuant aux échanges de savoirs-faire et @rtadtion des propriétaires forestiers.

= DDT : les Directions départementales des Territoire&drd et de la Lozére assure le suivi
et le contrdle de la gestion des foréts privéemmment pour les contrats du Fond Forestier
National et l'utilisation des crédits de subventaitribués a la filiere bois

» Les entrepreneurs de travaux forestiers et de traua publics assurent la réalisation des
chantiers forestiers tels que les boisement, dégegis de plantation, entretien de pistes.

= Les entreprises de scierie, bois construction et lsénergie sont les entreprises de
premiere et seconde transformation du bois quiriggot le bois.

= Les propriétaires forestiers

= Communes et syndicats intercommunaux elles possedent pour certaines des foréts et
confient la gestion a l'office national des forés.travers les travaux de création et
d'entretien de la voirie elle joue un réle impottan rendant possible, ou non, le transport
du bois.

= Association Arfobois: assure aussi une mission de représentation despeses de la
filiere auprés des structures institutionnellestip@e au développement économique de la
filiere et méne une mission de promotion du bodeesa filiere.

III-C-2-Généralités
(Source : OCSOL 2006 ; CRPF, ONF 2009 ; Coopérafivét privé loézérienne et gardoise,
Cabinet Barbanson Environnement 2010)

La forét privée et publique recouvre selon les sesir(OCSOL 2006 et Cabinet Barbanson
Environnement) entre 65 et 80% du site Natura 2i0Gardon de Mialet. Les essences forestieres
qui s'y développent évoluent en fonction des comtes climatiques, des expositions et des
gradients d’altitude mais aussi des différenteaneatet épaisseurs de sol. La part de forét pasee
majoritaire sur le site.

Jusqu'a la fin du dix-neuvieme siecle I'occupatitn I'espace par 'homme est maximum. La
production de bois est issue de taillis de chémets \(charbon de bois, bois de feu, tanin) ou des
vergers de chataigniers dont la production tregelaent prépondérante est le fruit. Les taillis de
chataignier destinés a la production de bois (jorgs, cercliéres ...) sont peu fréquents.

Le pin maritime a été introduit pour produire dessbde mine (houilléeres du bassin d'Alées La
Grand Combe) Le pin maritime, frugal et bien adaptéa station, a profité du déclin de la
chataigneraie pour se régénérer sur des surfapaficatives.

Dans les basses Cévennes a chataignier les fesihigrés prépondérants. Le pin maritime occupe
14 % de la surface et les résineux issus des mheists 10 %.

Le bois exploité dans la vallée provient principaést des plantations de résineux, des futaies de
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pins maritimes et de quelques taillis de chataignies difficultés d'acces limitent énormément la
mobilisation des bois.

% Foréts et Parc national des Cévennes

La zone cceur du Parc national des Cévennes estpaceeprotégé dans lequel doit s’exercer une
gestion forestiere exemplaire.

Les textes réglementaires principaux régissardadésités en parc national sont les suivants :

- la loi n° 2006-436 du 14 avril 2006relative notamment aux parcs nationaux (Code de
'environnement : L331%)

- le décret 2009-1677 du 29 décembre 20G8is pour I'adaptation de la délimitation et de la
réglementation du Parc national des Cévennes amositions du code de I'environnement issues
de la loi n°® 2006-436 du 14 avril 2006

La loi de 2006 prévoit par ailleurs I'élaboratiorurme charte pour chaque parc national, en
concertation avec le territoire, a laquelle il sgnaposé aux communes de l'aire optimale
d’adhésion d’adhérer, formant ainsi l'aire d’adleésiCette charte fixe des objectifs de protection
du patrimoine naturel, culturel et paysager pourdae cceur, et des orientations de protection, de
mise en valeur et de développement durable poire ldiadhésion. Elle constituera le véritable
socle consensuel de la politique du Parc, indiguast objectifs et orientations pour le
développement durable du territoire, et les pigrites actions d’accompagnement et de mise en
oeuvre sur lesquelles le Parc propose de s’inyesiirétroite collaboration avec les acteurs du
territoire.

Les conséquences reglementaires d’'un classemegraremational pour les activités forestieres sont
les suivantes :

Pour 'ensemble de I'espace Pasont soumis a avis du Parc natioaticle L 331-3 et R331-14
du code de I'environnement) :

- Les Orientations régionales forestieres, les metserégionaux de gestion sylvicole (SRGS) pour
les foréts privées, les directives régionales dizagément (DRA) pour les foréts domaniales et les
schémas régionaux d’'aménagement (SRA) pour lessaiaréts relevant du régime forestier

- Les aménagements forestiers des foréts publiques

- Pour les foréts privées, seuls les reglements tgpgestion sont soumis a avis du Parc national.
Les Plans simples de gestion ne le sont pas (edbrespecter le cadre des SRGS approuvées ne
préalable par le PNC).

En coeur de Paraun certains nombre de travaux ou activités néeessune autorisation du
directeur du Parc nationfdrticles 7 et 17 du décret du parc national dage@nes) :

- les travaux nécessaires a I'exploitation foresti@insi que les travaux courants identifies dans
charte du Parc national comme susceptibles deritéinte au caractere du parc

- les défrichements,

- les opérations de débroussaillement (sauf eatretbrmal ou obligation réglementaire),

- les coupes de bois ayant un impact visuel notablpréjudiciables a la conservation d’'une espece
végétale ou animale présentant des qualités remigleg) (I'autorisation peut étre accordée de
maniere globale dans le cadre d’'un programme arweluri-annuelle de mise en ceuvre, comme
typiqguement les aménagements ou les PSG).

- la création ou I'élargissement de pistes ou maesstieres

- les aménagements destinés a I'accueil du publforét

- les boisements de milieux ouverts (plantatiorseunis)

- le paturage sous couvert forestier

La charte du Parc national précisera les modalitgsplication de cette réglementation : définitions
des categories, critéeres d’analyse et argumentdalités techniques.

Document d’objectifs du site Natura 2000 n°FR910188éllée du Gardon de Mialet 89



En 1997, le Parc national des Cévennes a élabues, ks autres partenaires forestiers, un
document de synthése des recommandations forestiezene centrale, intitulé « recommandations
de sylviculture pour la zone centrale du Parc malides Cévennes ». Ce document sert de support
a la concertation entre le PNC et les acteurs tieres Ces recommandations seront réactualisées
dans le cadre de la charte du Parc.

Les principales recommandations de sylviculture sdrles suivantes

- favoriser des régimes sylvicoles et modes ddetrant permettant de préserver la qualité
paysagere et de développer progressivement I'l'gdadité des peuplements et la diversité des
essences : futaie réguliére par unité de gestianales de 5 ha, futaie irréguliére, ...

- Préférer les essences autochtones, préservefeldfus afin d’accroitre leur part dans la
composition en essences

- Favoriser la régénération naturelle des peuplérersque le peuplement en place est compatible
avec le peuplement objectif.

- Allonger les durées des cycles forestiers, etgrréer et développer les phases de vieillissenent e
de sénescence dans les peuplements : réservasliesediots de senescence, allongement des ages
d’exploitabilité, préservation des arbres mortdétérissants, ...

Par ailleurs, ceecommandations précisent les prescriptions techniges pour la réalisation des
travaux sylvicoles(travaux de sol, plantations, dégagements et dépge, élagage, ...). L'objectif
est de limiter au maximum les impacts sur le sel,pdéserver la diversité des essences et des
strates, de limiter les impacts paysagers.

Enfin, des recommandations techniques sont égatemeéiguées pour tout ce qui concerne les
pistes, routes, ouvrages d’art, ....

Le Pnc met en ceuvre ou contribue a la mise en celiactions allant dans le sens sa politique
forestiere, avec les partenaires forestiers : éHimor de guides techniques, guides pour la
détermination de stations forestieres et le chex&ssences, aide au diagnostic écologique, journée
d’'information et sensibilisation, subventions pder soutien au développement de certaines
techniques sylvicoles (futaie irréguliere, débasdgr cable, ...), financement d’études et de
travaux écologiques, ...

I1I-C-3-Forét publique

(Source : ONF, 2009)

3-1 Statuts fonciers

Les terrains relevant du régime forestier sont mépan 3 foréts domaniales (FD) et 2 foréts
sectionales (FS) et représentent pres de 9% dgpéfrie du site Natura 2000

Surface Surface et pourcentage
Nom TypeAde totale dans le site Natura 2000
Forét
ha %

Gardons domaniale 217777 1403 5,99
Fontmort domaniale 1768,51 760 3,24
Vallée Borgne domaniale 22134 12,26 0,05
Saint-Germain-de- | sectionale 2723 27.23 01
Calberte
SIVOM des Gardons| sectionale 53,20 53,2( 0,22

Document d’objectifs du site Natura 2000 n°FR910188éllée du Gardon de Mialet

90



Tableau 22 : Liste des foréts communales, intercommates et domaniale sur le site de la Vallée du Gardale Mialet

3-2 Superpositions réglementaires

La forét domaniale de Fontmort est concernée paor& cceur du Parc national des Cévennes. Les
autres foréts publiques se situent en aire optiniial@hésion du Parc national des Cévennes.

3-3 La gestion forestiére

o0 1-Orientations générales

Le systeme de planification de la gestion de latfest fondée sur :

= la Loi d’Orientation Forestiere (LOF) de 9 juill2001 (son décret n°2003—-941 du 30 septembre
2003, sa circulaire C 2005-5018 du 3 mai 2005) ;

» les Orientations Régionales Forestieres (ORF),gé&di en 1998 pour la région Languedoc-
Roussillon et approuvées par arrété du ministi&adaculture ;

» les Directives et Schémas Régionaux d’AménagenidRA(et SRA) ;

» les aménagements forestiers et les reglements tgpgsstion.

Les DRA des foréts domaniales et les SRA des atdréss relevant du régime forestier sont les
documents de planification forestiére qui encadfétaboration des aménagements forestiers. Ces
documents sont réalisés par les services de I'©ffiational des Foréts en étroite concertation avec
les autres représentants de I'Etat (Ministeres 'dgritulture et de I'Environnement) et des
collectivités locales. Sur la base d'un diagnadéida situation actuelle, ils proposent pour 1ba 1
ans les axes d'actions visant a pérenniser et dioaenéla gestion des espaces concernés en
s'appuyant sur une démarche partenariale forte geccollectivités et les autres acteurs de la
gestion.

0 2-Les Foréts publiques en zone cceur du PnC
En application de la politique forestiere du Paational, une convention cadre PnC-ONF a été
signée pour 5 ans, le 27 novembre 2006 : elle ggdes modalités générales d’intervention ou de
collaboration entre I'ONF et le PnC dans les domsiite la gestion forestiére et de la protection du
milieu naturel et des paysages, de I'accueil duiputbu développement économique local durable,
de la formation et de la prévention des risquearatt en forét publiques situées en zone cceur du
parc.
Le PnC et 'ONF unissent également leurs effomariciers pour la réalisation d’études et la mise
en ceuvre de travaux ou d’actions dans les forédiques allant dans le sens de la politique
forestiere du Parc.

£ Gestion forestiére

Dans la zone cceur, la convention précise les médalour une étroite concertation entre le PNC et
'ONF pour I'élaboration des documents d’aménagenierestier. Dans la zone cceur du PnC, un
intérét particulier est porté a la représentatidiés arbres morts, la gestion et le suivi dlots d
sénescence et la création de réserves biologigueardales, notamment réserves intégrales.

% Connaissance des milieux, des espéces et de leurseovation : LONF et le PnC ménent des
programmes coordonnés d’inventaire et d’étude désux et espéces, notamment dans le réseau
de réserves intégrales. Les especes et habitagdiddént d’'une protection réglementaire sont pris
en compte dans le cadre de la gestion des forétamment par I'échange d’information et
I'établissement de cadres techniques communs.

& Travaux écologiques L'ONF et le PnC engagent régulierement des travhusestauration de
milieux comme la réouverture de milieux, la reséion de ripisylves, de tourbiéres, ...
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o0 Les Foréts publiques en aire optimale d’adhésion du PNC
Deux dispositifs vont s’appliquer dans l'aire opdie d’adhésion. Pour les communes adhérentes a
la charte et leurs foréts publiques concernéess dikvront suivre les recommandations éditées dans
la charte du parc notamment lorsque des demandegxpmple, de défrichement ou de coupe de
bois feront I'objet d’'une autorisation aupres dtedieur du parc. La charte du parc précisera les
criteres a prendre en compte pour I'exécution detmvaux. Les aménagements forestiers sont
soumis a avis du Parc.
Pour les communes qui ne souhaiteront pas adhéaestearte, ce sera le régime forestier défini par
le code forestier qui s’appliquera sur les foréibljgues.

o Biodiversité en forét publique
Depuis le 29 octobre 2009 de nouvelles instructiemsnatiére de conservation de la biodiversité
dans la gestion courante des foréts publiqguesténpréses. Les mesures concernant la biodiversité
ont été renforcée et des objectifs pour conserdaline et la flore ont été définies. Parmi les
mesures, deux sont en lien direct avec la conservaes especes d’intérét communautaire. Ces
mesures prévoient :

- des filots de vieux bois (ilots de vieillissemerbetde sénescences). Il est prévu que ces
Tlots doivent représenter a terme au minimum 3 %adsurface forestiére boisée en forét
publique.

- des arbres a haute valeur biologique. Ces arbreseimudes parcelles forestieres seront
repérés et conservés avec au moins un arbre maérmescent par hectare et au moins 2
arbres/ha a cavités, ou encore vieux ou de gratidesnsions.

o0 4-Caractérisation des vVides non Pin Laricio
peuplements boisables_habitation Pin Sylvestre
forestiers et de la
gestion forestiéere

Feuillus diver @ /
Cedr
La forét domaniale des Gardons € Feuillus premeux/ Pin maritime

composée de 6 anciennes séries R

(Restauration des  Terrains Sapin pec“”e‘

Montagne). La superficie globale d Nordmann

cette forét publique est de 2177,77 ha

sa production est principalement ¢ Chataignier _ ]
bois d’ceuvre de résineux et de bois Douglas Maquis arboré
chauffage feuillu, tout en assurant une Figure 33 : répartition en essences de la forét d&ardons

protection générale des milieux et des paysages,|l@ealement I'accueil du public. Le document
d’aménagement a été révisé en 1995 et cours jus@@®4. Sur la surface totale, 66% est boisée,
13% est en vides potentiellement boisables et 21%udace non boisable.

La forét est divisée en trois sériés

Une premiére sériede production sur une surface de 1539,33 ha : hagement prévoit pour
cette série, un traitement en futaie réguliére ghe L@ricio (25%), pin maritime (21%), sapin
méditerranéen (18%), cédre de I'Atlas (9%), résindivers (7%), chataigniers (16%) et feuillus
divers (4%). Pendant la durée de 'aménagement938ta sont prévus en surface de régénération
stricte.

7 Série : ensemble d’unités de gestion forestiére regroupées pour former une unité d’objectif et, généralement, une unité de traitement sylvicole
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1995-201 1539,33 280,93 465,73 792,67

Tableau 23 : décomposition de la série 1 sur la Fdrdomaniale des Gardons

La deuxiéme seriaest consacrée a I'accueil du public sur une sigiede 352,31 ha : cette série
est traitée en futaie irréguliere par bouquetsdyau parquets (rectangle) sur du pin Laricio (26%)
pin maritime (20%), sapin de Nordmann (14%), cediel’Atlas (7%), douglas (7%), résineux
divers (3%), chataignier (16%), et feuillus divér$o).

1995-2014 352,31 65,22 63,68 163,17 60,2

Tableau 24 : décomposition de la série 2 sur la Fdrdomaniale des Gardons

La 2°™ série regroupe les parcelles faisant I'objet d'toree fréquentation humaine, saisonniére et
dominicale, dans un but récréatif ou pour la récalte produits forestiers (champignons,
chataignes). L’accueil du public se porte essdati@nt sur le site du Col de Saint-Pierre, un
second secteur localisé aussi sur la cornichdse entre le hameau du Lac et le Vernet. Le secteu
du Col de Saint-Pierre prévoit une amélioration snpas d’augmentation des équipements
d’accueil. Entre le Lac et le Vernet, une réflexast prévue pour effectuer une ouverture et offrir
au public une vision panoramique sur le hameau ale Ba protection du public nécessite sur
'ensemble un entretien régulier.

La troisieme séried’une superficie de 286,13 hectares a été cldssiecadre et est laissée en
repos.

La forét domaniale des Gardons constitue une ainerelle de dissémination du pin de Salzman. Il
est en 'état disséminé (mélange avec d’autres porse de reconquétes abandonnées par I’homme
ou sur station a réserve utile faible). L'aménagenpmévoit d'utiliser exclusivement du pin de
Salzman lorsque les facteurs suivants sont réymiésent a I'état disséminé ou par filots, absence
totale de peuplements de pins laricio ou noirs tfisbe (risque de pollution génétique) et
isolement relatif des stations minimisant le risglee pollution génétique. Les trois secteurs qui
semblent répondre a ses facteurs sont ceux de MeEsguinde et des Traverses.

La chataigneraie bien que répandue (21%) Epicéa / Autres résineux
est dégradée. Sur les stations favorables, il Feuilus diver

est recherché une gestion dynamique pour

éviter 'enrésinement systématique naturehene sessi
ou artificiel. La préservation de la cedr

chataigneraie est également prévue IorsSapin pecméf\\
des travaux de création de pisteS Nordmann /\

lorsqu’elle est en état.

Forét domaniale de Fontmor

Cette forét est une série d'ancienne forét
RTM (a I'exception des terrains acquis Pin & crochet, no

apres 1975)dont le boisement a été maritime
Figure 34: répartition en essences de la forét doméle de Fontmort

Dougla:

Pin Laricio

Chénes verts

Méleze

Bouleau
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effectué au tout début du XXéme siécle. Elle esh&yralité dans la zone cceur du parc et couvre
une superficie de 1768,51 ha. Les communes coreereént au nombre de 6 (Cassagnas,
Molezon, Barre-des-Cévennes, Saint-Germain-de-@albeSaint-André-de-Lancize et Saint-
Martin-de-Lansuscle). 40 % de la surface totalet ®mmposés de stations peu favorables a une
forte production de bois et sont affectés prin@pant a la protection générale des milieux et des
paysages et a la production de bois d’ceuvre etusimie résineux et feuillus. Cette forét est
composée de 5% de zones ouvertes et 3% de zoreEises. Un aménagement est en cours depuis
2005 et se terminera en 2019.

Elle est divisée en 2 séries (figure n° 32)

-Une premiere seriede production-production qui couvre 1649,24 hat ghis de 93% de la
superficie globale. Il est noté dans le documeabt@nagement que cette série sera traitée en futaie
réguliere.

-Une seconde sérial'intérét écologique particulier (119,27 ha) stetée en futaie irréguliére
par parquets. Il s’agit de secteurs a peuplemerst @2enir économique situé principalement sur les
crétes sommitales. Les objectifs affichés dansoluchent d’aménagement sont de conserver les
vieux peuplements de hétre, maintenir les milieuxeots, préserver les peuplements post-incendie
a travers trois groupes : un groupe d’amélioratierfhabitat (31,64 ha), un second d’attente (74,32
ha) et pour finir un groupe composé d'ilots de séarces (13,31ha).

60%

50% -

40% -

0 Série 1: Milieu-Protection

30% -

m Série 2: Intérét Ecologique
Particulier

20% -

10% -
Figure 35 : répartition en essences 0% - M
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Pendant la phase d’exploitation et lors des int#igas sylvicoles, I'aménagement prévoit des
mesures pour assurer la préservation des espécagjebles de la faune et de la flore, des actions
pour la protection des paysages et I'accueil dulipwdt pour le maintien du rdle de protection
physique.

% Gestion envisagée du milieu naturel un objectif affiché dans 'aménagement 2005-20st3le
maintenir ouvert tous les sites qui le sont actuednt et qui représentent une richesse écologique
sur 85 ha de la forét de Fontmort.

Cas du Grand tétras et mouflon: la forét de Forttrest favorable au développement de la
population de Grand tétras. Des mesures visanhgeceer son habitat sont encouragées pour le
développement de l'espece. Une petite populatiormdeflon persiste sur le secteur forestier,
cependant il semble que l'avenir de la populatioit sicertain du fait du manque d’habitat
favorable.

% Accueil du public : 3 sentiers de grande randonnée traverse ceéie l®IGR67 et 7 sur 15km, le
GR67A sur 10,5 km et le Chemin de Stevenson (GRsuUBL2 km. Une piste qui relie le plan de
Fontmort au Col de Jalcreste traverse égalememtakssif forestier sur 13 km. Des équipements
pour I'accueil du public sont installés au Col deupies, a la maison forestiere de Solpéran et au
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Plan de Fontmort. Ce dernier situé a la limite ide: Natura 2000 du Gardon de Mialet est le plus
fréquenté.

A . Che it
Forét domaniale de Valborgn i

La forét domaniale de Valborgne jouxte le
site  Natura 2000. Quelques parcelles Miieuouvert
coupent le site Natura 2000. Sa superficie
globale est d’environ 2214 hectares et la
surface totale des parcelles sur le site
représente 12,26 hectares.

Pin sylvestre

Pin Martime-Laricio
Meélange

Douglas Chataignier-Pin

Chataignier-Chéne

Vert T : .
Cédre

Chétaignier Arbousier
Figure 36 : répartition en essenct de la forét domaniale de Valborgn

Forét sectionale de Saint-Germain-de-Calber

La forét sectionale ou foré Vides non boisabl
« Folcher » de Saint-Germain-de

Calberte d’'une contenance de 27,.
ha est affectée a la production ( Chataigniers et Chén
bois d’ceuvre résineux et de bois ¢

chauffage, tout en assurant
protection générale des milieux ¢
des paysages. Elle est formée d'u
série unique en futaie régulier
prévue dans I'aménagement sur
période 1993-2012. L'ensemble ¢ Dougla
la  série sera parcouru par des couj Figure 37: répartition en essences de la forét deait
d’amélioration. Germain de Calberte

Cette forét ne fait pas I'objet de mesures pow

I'accueil du public.

Pins noirs de Corse

/ d'Autriche

& Gestion des risques naturels :
Il est prévu au cours de 'aménagement d’entretesipistes DFCI et les pare-feux, a raison d'un
passage tous les 3 ans.

Vides boisabledin Laricio

Forét sectionale Communauté @
Vides non . .
communes des Hauts Gardo bosableshabtationsﬁ ‘Pln maritime

La Forét de la communauté de communes di
Cévenne des Hauts Gardons, d'une conteng
de 53,20 ha, est affectée principalement

'accueil du public, a la production de bo _ W

d'ceuvre résineux et de bois de chauffa Autres résine

feuillu, tout en assurant la protection généri

des milieux et des paysages. Le prem cadr Chataignier

aménagement forestier est établi pour
période 1996-2010 et composé d'une sé Feuillus précieux
unique traitée en futaie irréguliére. Pendant Figure 38: réga”ition en essences de la fOffit da

, . , £ ., communauté de communes de la Cévenne des Hauts
période de 15 ans, 'aménagement envisi g, qons

d’effectuer des coupes localisées sur 8,7 ha
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régénérer 2,10 ha de bois, d’'effectuer des traggiuicoles sur 16,5 ha et de n’effectuer aucune
intervention sur la partie restante.

Pour la gestion des milieux naturels, 'aménagemanisage : I'amélioration du milieu naturel sur
le bord du Gardon de Sainte Croix en favorisanilfia sur 2,8 ha et aux abords du village de
vacance du Martinet, I'amélioration sur 6,8 ha @uglement forestier dans un but paysager. Des
secteurs a chataignier et des « vides boisablesrespondant a 6 ha au total ne font I'objet dans
cet aménagement d’aucune intervention.

3-4 Autres enjeux socio-économiques

o Pastoralisme et sylvopastoralisme
Seule la forét communale de Barre-des-Cévennee@@asne concession de paturage dans une
zone comprenant des vieux pins sylvestres du categda Can.

0 Sous-produits de la forét
Aucune activité professionnelle n’exploite les spusduits de la forét. Les activités de cueillette
des champignons et de ramassage de la chataighéré&oprisées par les locaux et citadins des
grandes villes avoisinantes (Montpellier, Nimes,rdé¢dle). Le pic de fréquentation se situe a
'automne, période de maturité des chataignes isbrsades champignons comestibles, avec une
pénétration forte des touristes dans les massistiers.

o Traitements phytosanitaires
Différents traitements de luttes contre les makdient effectués sur les foréts publiques et
sectionales concernant notamment le rougissemem¢ slouglas, la processionnaire (4 traitements
a base de Bacillus Thuringienis sur 15 ans), I'tigié (3 traitements durant 'aménagement de la
forét de Barre-des-Cévennes) et I'encre sur leadipdier. Une dévitalisation des souches de
chataigniers au sulfamate d’ammonium (35 a 40 kgultamate/ha) est prodiguée sur la forét
domaniale des Gardons.

I1I-C-4-Forét privée

Les propriétaires forestiers sont soumis a desdedides obligations définis dans le code forestie
et notamment doivent contribuer par une gestiomfdar a I'équilibre biologique du pays et a la
satisfaction des besoins en bois et autres proftudstiers.

Pour les foréts inclues dans le Parc national das®eihes, les propriétaires doivent s’inscrire dans
le cadre reglementaire explicité ci-dessus.

Les schémas régionaux de gestion forestiere compoties annexes dites « annexes vertes » qui
précisent, par habitat et par espéce, ce qu'ifeasimmandé et ce qu’il est interdit de faire. Ces
annexes sont élaborées en étroite concertationlav@aC, en cohérence avec la charte du Parc, et
soumises a avis de ce dernier. Une fois ces anvaieges, elles fixent le cadre pour l'instruction
des PSG par le CRPF, ne rendant plus obligatonled@ande d’avis du Parc sur les PSG.

Par contre, les coupes et travaux programmés @aRSG sont soumis a autorisation du directeur
du PnC, comme indiqué ci-dessus. L'article L.11cdde forestier prévoit cependant des modalités
spécifigues pour que I'ensemble des coupes ou urayaogrammées dans un PSG établi
conformément aux annexes vertes des SRGF ou agantun avis favorable du PnC soient
autorisées globalement, sauf mention contraire peuraines actions lors de l'instruction. Cela
dispense le propriétaire de demande d’autorisaipooup par coup.

4-1 Le plan simple de gestion :

(Source : CRPF, 2009)
Les propriétaires privés d’'une ou plusieurs fodtsre superficie d'un seul tenant supérieure ou
€gale a 25 ha ont I'obligation d’établir un plample de gestion agrée par le Centre Régional de la
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Propriété Forestiere. Ce plan ou document de gestimable de la forét analyse brievement les
enjeux économiques, environnementaux et socialx fbeét et définit le programme d'exploitation
des coupes et, le cas échéant, des travaux d'aatiélio Il précise aussi la stratégie de gestian de
populations de gibier faisant lI'objet d'un planal@sse. Sur le territoire du site Natura 2000 du
Gardon de Mialet, 16 Plans Simples de Gestion santours d’application avec une superficie
totale de 1166 ha. Cette valeur devrait étre netteerplus importante car les données se basent sur
un cadastre tres imprecis.

4-2 Le Code de Bonnes Pratiques Sylvicoles (CBPS)

(Source : CRPF, 2009)
Le CBPS est un document validé par le Préfet deomélg 31 décembre 2004. Il donne des
recommandations pour 10 ans sur la conduite dgdgraents forestiers dans un esprit de « gestion
durable ». Il concerne tous les propriétaires toees privés qui veulent gérer leur forét
durablement, bénéficier d’aides publiques et pesquiels I'élaboration d’'un plan simple de gestion
n'est pas obligatoire (foréts de superficie inféreea 25 hectares d’'un seul tenant ou, si elles ont
bénéficié d’aides publiques, a 10 hectares).
D’apres les cartes du CRPF de Languedoc Rousslésntypes de peuplements concernés par le
code de bonnes pratiques sylvicoles sur le sit8ahadon sont :

- Talillis de chataignier

- Talllis d’essences méditerranéennes

- Talillis de Hétre et chéne sessile

- Futaie de résineux de basse montagne et montagne

- Futaie de feuillus de basse montagne et montagne

- Futaies feuillues de montagne

- Lesripisylves

- Les plantations en renouvellement

4 CBPS sont en cours d’application sur le GardoMdet pour une surface de 68,2 ha

4-3 L'écocertification PEFC en forét privée
(Source : Arfobois, 2009)
27 propriétaires sur 13 des 24 communes concepagde Gardon de Mialet ont choisi d’adhérer a
la certification PEFC. La surface totale certifiéprésente 2547,64 ha. Les propriétaires les plus
sensibilisé a I'écocertification se situe sur lesxmunes de Vebron et Saint-André-de-Lancize.

Foréts Privées Certifiée PEFC
Communes Surface (ha) Nombre de propriétaires

Barre-des-Cévennes 551 3
Moissac-Vallée-Francaise 137 2
Pompidou (Le) 4 1
Saint-André-de-Lancize 180,01 5
Saint-André-de-Valborgne 7,5 1
Sainte-Croix-Vallée-Francaise 18 1
Saint-Etienne-Vallée-Francaise 110,47 2
Saint-Germain-de-Calberte 7,65 2
Saint-Jean-du-Gard 98,5 2
Saint-Martin-de-Boubaux 28 2
Saint-Martin-de-Lansuscle 74 1
Saint-Privat-de-Vallongue 9 1
Vebron 132251 4
Total 2547,64 27

Tableau 25 : répartition sur les communes du site Nara 2000 des forét privées bénéficiant de I'écocfication

Document d’objectifs du site Natura 2000 n°FR910188éllée du Gardon de Mialet 97



Une part importante des surfaces présentées déatsdéau ne fait pas partie du périmétre du site,
notamment celle correspondant a la commune de Wejubne possede que 0,3% de sa superficie
dans le site Natura 2000.

4-4 Fond Forestier National (FEN

(Source DDAF Lozére et Gard, revue forestiére fais®)

Le fond forestier national a été mis en place apméseconde guerre mondiale en 1946 pour
encourager le reboisement de peuplement forestimissance rapide et répondre ainsi aux besoins
de reconstruction et de papier. Le reboisemententimnné dans le cadre du FFN a été arrété en
2000 mais les contrats FFN signés avant cette statetoujours d’actualité. Dans le cadre de ce

contrat, I'Etat financait 100 % des travaux et g@éentations sur des terrains privés ou publics

(communes) et & chaque coupe I'Etat récupére 5@%éméfices de la coupe. Linitiative de la date

de coupe releve du choix de I'administration et darpropriétaire. Sur le site du Gardon de Mialet,

8 propriétaires privés, publics ou groupements atestiers bénéficient de ces contrats FFN. 4

propriétaires privés sous contrat avec le fondstiee national, jusqu’a remboursement de la dette
correspondante, sont encore géres par la DDAF @, gne surface totale de 315 ha (1,3% de la
superficie du site.

Commune Type de contrat Nombre de contrat Superficie (ha)
St André de Lancize privé 3 118,23 ha
St Hilaire de Lavit privé 1 42,10 ha
St Germain de Calberte public 1 27 ha
St Etienne Vallée Francaise privé 2 179 ha
Moissac-Vallée-Francaise privé 1 277

Tableau 26 : répartition des contrats FFN sur le s& Natura 2000

Cette action dans la vallée du Gardon de Mialet ecgnme conséquences : un enrésinement de ces
parcelles FFN, puisque les essences utiliséestfdemnrésineux, et la perte de prairies de patures
transformées en forét, et ceci malgré le role dkilssation des sols auquel elle a pu contribuer.

Des surfaces modestes fournissent une part congégdes bois exploités dans la vallée, part qui
augmente encore si on évalue en valeur.

Les aides a l'investissement versées directemenprapriétaires (dossiers normalisés) ont permis
de réaliser des pistes et des reboisements. ©et eff poursuit aujourd’hui. A I'occasion des caupe

le réseau de desserte est souvent complété.

III-D-Tourisme et loisirs

Situé sur le piéemont des Cévennes, le bassin wetdsa@ardon de Mialet bénéficie d’'une position
privilégiée entre le Parc National des Cévennda gtllée du Gardon d’Anduze. Marqué par des
rivieres aux eaux cristallines et par une histeireine culture forte, liés notamment a I'élevage du
vers a soie, la chataigneraie en terrasse, lesstides camisards, le Gardon de Mialet se découvre
de différentes manieres.

II1-D-1-Offre touristique et Hébergement

Le Gardon de Mialet offre aux touristes un largemixhd’éléments historiques, culturels et
naturels réputés:

Monuments historiques classés : le pont des Camsisaglise de Barre-des-Cévennes.
Monuments historiques inscrits : Eglise de Saintrién-de-Calberte, I'église de Saint-Flour,
église de notre Dame de Val-francesque, établissegadio-romain

Sites naturels classés : Vallon du mas Soubeyran

Curiosité géologique : grotte de Trabuc.
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Grands chemins de randonnée, le GR 67A ou chemBteenson, le GR7/67

Hormis ces lieux touristiques officiels, le Gardia Mialet offre d’autres attraits a travers diffése
panoramas du ou sur, le Plan de Fontmort, le Catt-Baerre, la Route de la Corniche des
Cévennes, le Chateau de Calberte. L'ensemble detitgmtrimoine » tel que les béals, vieux
moulins, ponts, chateaux en ruine, terrasses éabivlieux de cultex et la magnanerie de la Roque
se découvre et se visite au fur et a mesure dapases sur le territoire du site Natura 2000 «¥allé
du Gardon de Mialet ». Les villages situés dant aine offrent aux touristes de nombreuses fétes
votives, « petit » festival, marchés. Le Parc Nalales Cévennes et ’AOC Pelardon participent a
I'attrait touristique du Site Natura 2000.

5::&?132?22 Campings Hotels Gites
Commune Emplacemen

Nb EH* Nb ts Nb Places/Chb | Nb EH*
Vebron 202 600 1 50 3 18 chb 1 ?
Barre-des-Cévennes 143 430 1 80 / / 3 ?
Molezon 45 140 / / / / 1 8 pers
Le Pompidou 157 470 1 12 1 37 places 1 6 pers.
Saint-André-de-Valborgne 325 980 2 102 1 10 chb / /
Gabriac 40 120 / / 1 11 chb / /
Sainte-Croix-Vallée-Frangaise 119 360 1 20 1 5 chb / /
Saint-Martin-de-Lansuscle 93 280 / / / / 1 4 pers.
Saint-Germain-de-Calberte 265 800 1 35 1 11 chb / /
Saint-André-de-Lancize 97 290 / / / / / /
Saint-Etienne-Vallée-Francaise 282 850 1 50 1 3 chb 53 212 pers.
Moissac-Vallée-Francaise 154 460 1 33 1 7 chb 1| perS.
Saint-Jean-du-Gard 339 1020 7 380 3 32 chb / /
Saint-Paul-la-Coste 112 340 / / / / / /
Mialet 251 750 3 536 1 16 chb 1 2 pers.
Thoiras 90 270 2 720 / / 1 5 chb
Générargues 61 180 / / / / / /

TOTAL 2816 8450 21 2018 14 131 chb 64 247 pers|.

Source : INSEE, 2006, SMAGE des Gardons, 2008 harecdu comité départemental du tourisme, 2009.
*EH=Equivalent Habitant

III-D-2-Activités de pleine nature

2-1 Randonnée pédestre

Les amateurs de randonnée et de nature sont gitirda proximité du &
Parc National des Cévennes et les possibilitésaddonnée (pédestre
équestre, a vélo) sur les différents chemins digepett grande randonnéd
notamment avec le chemin de Stevenson qui se pazgied et parfois .
avec un ane pour rappeler Modestine, compagne érdesd’écrivain
Robert Louis Stevenson qui a traverseé le territetren a fait un récit eng

1879.

2-2 Sites de Baignade

(Source : SMAGE des Gardons, Communauté de comnuekesCévenne des Hauts Gardons)

Les cours d’eau du bassin (Gardon de Sainte-CiexSaint-Germain, de Saint-Martin et de
Mialet) sont particulierement recherchés en périestivale pour les activités de baignade et se
traduisent par une multiplication des sites dereigs. En 2007, 12 lieux de baignade composaient
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les sites les plus fréquentés. Cependant au phigiéola saison estivale, les sites sont nettement
plus nombreux et se répartissent le long des Gardorfonction de I'accessibilité a la riviere et de
la profondeur de I'eau. La fréquentation de tous sites et le piétinement du lit mineur en période
de basses eaux peuvent provoquer des dérangeniedes eléplacements des populations de
poissons, de libellules et d’écrevisses a pattechie. Au méme titre que les poissons, les baigneurs
recherchent les zones encore profondes en eaux.zQss supportent des concentrations
supérieures de poisson en période de basses easxsies de baignade les plus connus ne
possedent pas de réseau de collecte des déchefisb&nce de collecteurs et d’'information de
collecte les touristes les moins respectueux abaratt leurs déchets sur leur lieu de baignade.

2-3 Autres sports

(Source : Maison de la randonnée des CévennesaBdes moniteurs du Gard)

& Le kayak, canoé et canyoning Ces activités sont pratiquées de maniéres pelesudans la
vallée du Gardon de Mialet. Les périodes propictivades sont étroites du fait d’un débit d’eau
faible. Pour exemple, en 2009, I'activité n’a passe pratiquer durant 6 mois de mai a novembre.
Le Gardon de saint Germain et de Mialet sont lex deardons les plus utilisées pour ces pratiques
sportives.

& Sports motorisés :

Course automobile : Trois courses motorisées sgainisées sur le site Natura 2000. La course de
cbte du col Saint-Pierre depuis 1972 et la coussedte du pont des Abarines depuis 2002 par
I'Association Sportive Automobile d'Alés et la cerirde céte du Pompidou. La course de c6te du
col Saint-Pierre utilise une portion de route 58 fxour cette épreuve, celle des Abarines, 1,3 km et
celle du Pompidou, 1,44 km..

% Quad et motocross 1e Quad ou le motocross ne sont pas des pratifpiésisirs courantes sur

le site Natura 2000 a I'inverse de ce qui se pdass la vallée du Galeizon. Il semble toutefois que
ces pratiques tendent & s’étendre. Des pratiquamtgté apercus en 2009 plusieurs fois sur des
pistes DFCI notamment mais ne semblent pas sastica$ pistes. Ceci est sans doute du a la
présence de relief difficile, d’'une végétation deesa la relative inaccessibilité des Gardons.

2-4 Péche
(Source : Fédération de péche du Gard et de la&ox@PMA)

En matiére de loisirs, hormis la baignade en édrincipal usage sur les rivieres du Gardon de
Mialet est la péche. Sur ce bassin versant, pasiséBienne-Vallée-Francaise, la vitesse moyenne
du courant décroit au fur et a mesure que I'onapproche de la confluence avec le Gardon de
Saint-Jean. Les températures fraiches de l'ammpadiissent au profit de températures plus
chaudes tres marquées en été. Lensemble desraffleela majeure partie du Gardon de Mialet est
classé en premiere catégorie (Salmonidés domirdamtsite Fario). La partie la plus en aval du
Gardon de Mialet est classée en riviere de secaadégorie (Cyprinidés dominants avec
notamment le Barbeau fluviatile).

La période de péche débute mi-mars pour se terrfimeeptembre. Le principal poisson recherché
pour la péche est la truite. Cette espéce faitjdtote trois types de repeuplement au cours de
'année. Un repeuplement a partir de boites Viberhposés d’ceufs embryonnés entre le mois de
décembre et de janvier. Au total par an, entre ét6D30 boites Vibert sont déposeés, représentants
environ 100000 oeufs embryonnés. Un second repmeple a partir de lacher de truitelles
intervient entre juin et aolt. Sur la partie Gaséailu Gardon de Mialet, des lachers de truites sont
effectués juste avant I'ouverture de la péche.

L'écrevisse a pattes blanches, espece tres pearohée fait I'objet de deux jours d’ouverture par
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an fin juillet. Aprés un déclin observé par les ddations de Péche et de Protection des Milieux
Aquatiques locales, cette espece semble recongegtains secteurs de la riviere, notamment sur le
Gardon de Sainte Croix et de Saint Germain et dierisur le Gardon de Saint Martin.

Les APPMA locales mettent en ceuvre des opératiamsmise en valeur piscicoles et de
'environnement :

€ Réserves de péche :

Sur I'ensemble du cours d’eau, 4 réserves de péchmises en place, totalisant 4,650 km. Les 3
réserves les plus importantes pour favoriser laeptimn ou la reproduction du poisson se situent
sur la commune de Saint-Etienne-Vallée-Francaise 8wréserves totalisant a elles seules 4,5 km.
Elles se situent sur :

= Le Gardon de Mialet en aval de Saint-Etienne-Vale&mcaise (longueur=1,5 km)

= Le Ruisseau de Terounel (longueur=2 km),

= La totalité du ruisseau du Creme sur le Gardonaiet& Croix (longueur=1 km).

La derniere réserve de péche est localisée dammuvarsée du village de Sainte Croix vallée
Francaise sur 150 metres.

% Sauvetages piscicoles :

Depuis plusieurs années, deux APPMA seules ou laviEtiération de péche de Lozere effectuent
des sauvetages de poissons en été lors des péalietiages. Ces sauvetages consistent a retirer les
poissons emprisonnés dans des trous d’eaux pesamlettre dans des bassins naturels de la riviere
qui ne s’assecheront pas au cours de I'été. Cesetsmes permettent de préserver la ressource
piscicole mis a mal durant I'été par deux factexmscomitants : 'asséchement des cours d’eaux et
le nourrissage des sangliers dans les trous d'eaypoissonnés et accessibles. Cette méthode n’est
pas systématique, elle demande du temps et desnsbyenains et financiers.

& Nettoyage des Berges :

Conjointement avec les chasseurs, les pécheureXadeque printemps nettoient les berges des
Gardons et les abords de la Corniche des CéveBneZ)09, entre trois et quatre tonnes de détritus
ont été ramasseées.

Nom de 'T/APPMA | Date de créatiof Nombre de membre Territoire de péche
Saint-Germain-de- |1960 60 membres Gardon de Saint Germain et de
Calberte Saint Martin
Saint-Etienne-Vallée{ 1961 60 membres Une partie du Gardon de S$aint
Francaise Germain, de Sainte Croix |et

Mialet
Saint Croix Vallée1950 30 membres Gardon de Sainte Croix
Francaise
Alés 1909 2786 membres Gardon de Mialet, de Saiamn,J
d’Anduze, d’Ales et Galeizon.

Tableau 27 : associations de Péche et de Protectides Milieux Aquatiques (APPMA) locales sur le teriioire du site de la
vallée du Gardon de Mialet

2-5 Chasse
(Source : Fédération de chasse du Gard et de kEr&,02009)

o Histoire de la pratique de la chasse en Cévennes
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La pratique de la chasse sur les territoires de®@#es a beaucoup évolué aux cours des derniers
siecles et suit I'évolution des paysages et deytaghique des populations de gibiers dans cette
méme période. Avant le milieu du XXeme siecle,dégenoles pratiquaient couramment la chasse
au petit gibier (lievres, perdrix et lapins), LaasBe au grand gibier était réservée a des priggégi
ou des notables. C’est au cours des années 195 dqaedance s’inversée sanglier qui avait
pratiguement disparu des Cévennes au Xllléme siéébpparait dans les années 1870. |l était
traqué comme nuisible par les lieutenants de laneet c’est dans les années 1950 que son statut
change et qu'il acquiert le statut de gibier. Atpades années 1960, les chasseurs confrontés a la
raréfaction du petit gibier, notamment le lapin idéx par la myxomatose et les perdreaux qui
disparaissent au gré de la disparition des chamlfigés, en font I'espece principale de I'activité
chasse. A l'heure actuelle, le sanglier reste Besda plus chassée dans les Cévennes et notamment
dans la vallée du Gardon de Mialdtest chassé en battues par une équipe aidéeegachiens
courants.

Depuis la réintroduction du cerf et le chevreuit [Parc national des Cévennes en 1974, le cerf
devient le troisieme gibier le plus chassé cesiéiers années. L'évolution des pratiqgues de la
chasse montre ainsi que la chasse au petit gibippésente avant les années 1950 est devenue
résiduelle dans les Cévennes au profit d’'une chasseée vers le grand gibier.

En Lozere le prélevement des sangliers n’est pamisoa un plan de chasse en raison d'une
population importante de cette espece et d'unessaoce en évolution due notamment a
'abondance de nourriture toute I'année et d’hiveésnents ces dernieres années, ainsi que d’'une
tranquilité importante pendant la reproductionLets prélevements en 2008 font état dans la vallée
de plus de 3 sangliers prélevés aux 100 hectares.

1400 [~~~
1200 + -

1000+ fh
800 -

600 -

400

nombre d'animaux prélevés

200 +-

Sanglier  Cheweuil Cerf Liewe Lapin Perdix Faisan
Figure 39 : quantité et type d’animaux prélevés suB communes du site situées dans le Gard
Il est facile de distinguer sur le graphique précedjue la chasse au grand gibier est prépondérante

par rapport au petit gibier sur 8 communes du Naéura 2000 et que cette représentation peut
s’appliquer a 'ensemble des 24 communes.

Pour la population locale, la pratique de la chakses la vallée du Gardon de Mialet est un loisir
tres important. Les chasseurs sont regroupés aw'sssociations ou de sociétés de chasse. 35 sont
répertoriés sur le site :
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Réserve | Nombre de
Nom de l'association Commune(s) Superficie Date de Nombre de garde
de chasse représentée(s) Type (en Ha) création | d'adhérents chasse particulier
Association
Société de chasse "La Gabriace, Le Pompidou, intercommunale Loi
Cévenole" Molezon, Ste Croix, Moissa¢ 1901 10109 19.08.59 85 Non 1
Société de chasse "Le Val Saint-Etienne-Vallée- Association
Francesque" Francaise communale Loi 1901 1062 28.03.87 42 Non 0
Société de chasse "La Saint-Etienne-Vallée- Association
Stéphanoise" Francaise communale Loi 1901 2000 12.02.81 25 Non 0
Saint-Etienne-Vallée- Association
Société de chasse "La Raiolg" Francaise communale Loi 1901 1030 1.08.77 34 Non 0
Société de chasse "La Viell¢ Saint-Etienne-Vallée- Association
Morte" Francaise communale Loi 1901 1500 15.01.0 45 Non 0
Saint-Germain-de-
Calberte/Saint-André-de-
ACCA de Saint Germain Lancize ACCA 2600 28.10.78 95 Oui 1
Société de chasse de Saint Association
Martin Saint-Martin-de-Lansuscle| communale Loi 1901 806 28.01.97 50 Non 1
Association cynégétique du Communes du site situées ¢n
Parc national des Cévenneg zone coeur du parc Assocation de loi 1901 65000 / 6001 Oui /
Association
intercommunale Loi
Salilndrinque de Corbés Corbes/Thoiras 1901 400 / 10 Non 0
Association
Saint Hubert Génerarguaise Generargues communale Loi 1901 800 / 30 Non 0
Association de
Gipiere de Generargues Generargues propriétaire 1000 / 15 Non 0
Association
Generargues/ Saint-Sebasti¢n-intercommunale Loi
Diane Cévenole d’Aigrefeuille 1901 1400 / / Non 0
La léeque Mialet Société privée 350 / 15 Non 0
La camp Mialet Société privée 142 / 5 Non
Association
Cevenole de Mialet Mialet communale Loi 1901 1500 / 65 Non 1
Groupement forestier André
Dorange St André de Valborgne Société privée 145 / 5 Non 0
Association
Diane Cévenole St André de Valborgne | communale Loi 1901 4500 / 50 Non 0
Association
Raiole St jean St Jean du Gard communale Loi 1901 3010 / 55 Non 0
Le lacadou St Jean du Gard Société privée 350 / 20 Non 0
Bniéres St Jean du Gard Société privée 110 / 5 Non 0
Causse St Jean du Gard Société privée 70 / 5 Non 0
La Rouvillienne St Jean du Gard Société privée 73 / 35 Non 0
Mourgues St Jean du Gard Société privée 35 / 10 Nop 0
Dauphinengue St Jean du Gard Société privée 304 / / Non 0
Association
Lambrusque St Jean du Gard communale Loi 1901 60 / / Non 0
Association
Indépendante St Paul Coste Saint Paul La Coste| communale Loi 1901 800 / 45 Non 0
Association
intercommunale Loi
St Martin de Boubaux Saint Paul La Coste/Mialet 1901 800 / 65 Non 0
Assaociation de propriétaire
Galeizon Saint Paul La Coste Société privée 400 / 0 2 Non 0
Association
Saint Paul La Coste/Soustelle/ intercommunale Loi
Saint Paul La Coste Lamelouze 1901 2120 / 100 Non 0
Association
Diane St Sébastiennoise Saint Sébastien d’Aigriégeuicommunale Loi 1901 1300 / 65 Non 0
Association de
Canons de I’Amous Saint Sébastien d'Aigrefeujlle  propriétaire / / 30 Non 1
Le Lancas Thoiras Société privée 200 / 5 Non 0
Association
Thoiras Thoiras communale Loi 1901 700 / 15 Non 0
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Réserve | Nombre de
Nom de l'association Commune(s) Superficie Date de Nombre de garde
de chasse représentée(s) Type (en Ha) création | d'adhérents chasse particulier
Brugueirol et Laudernet Thoiras Société privée 85 / 10 Non 0
Mas Berthe Thoiras Société privée 45 / 5 Non 0

Tableau 28 : associations et sociétés de chasselsgite Natura 2000

o0 Gestion en faveur des habitats et des espéces

£ Grand gibier :

La chasse au grand gibier qui comprend le sangfidorte densité sur le site, le cerf et le cheVreu
permet de limiter en partie les dommages qu’ococasnt ces especes aux cultures et paturages.
La pratique de la chasse sur tout type de gibied & limiter les populations en faveur des
populations d’espéces sauvages ou des habitateelsatBien au contraire, la pratique permet de
contenir les populations, notamment sur la fort@utation de sangliers, conséquences de la
fermeture du milieu. Le maintien de la chasse aaxdg gibiers constitue un enjeu majeur car elle
participe a limiter les dégats sur les parcellegcatps et forestieres.

% Réserve de chasse :

La loi Verdeille de 1964 qui formalise les assdoia communales de chasses agrées (ACCA)
prévoit I'obligation de mettre en réserve de chd€¥é du territoire de TACCA. En totalité c’est
260 hectares de la surface de I'association desehdes Saint Germain qui est classé en réserve de
chasse, espace consacré a la reproduction du.gibier

& Programmes et actions en cours :

Les schémas départementaux de gestion cynégétiuasppour une période de 6 ans prévoient
des mesures de gestion en faveur des milieux mstpoair diversifier les milieux et offrir aux
chasseurs une diversité d’especes chassables,metdarmour le retour du petit gibier. Ces schémas
prévoient notamment des mesures pour favorisevdédure du milieu pour réinstaller des habitats
plus favorables pour le petit gibier, en incitamahcierement les adhérents a procéder a des
ouvertures avec broyage ou par élaboration d'untrabréleveur ovins/caprins et chasseurs/
propriétaires fonciers. Des actions prévoient ad@snéliorer la capacité d’accueil des territoires
par 'aménagement de points d’eau et de favormsenise en place des cultures faunistiques qui
permettent de créer des zones ouvertes favorablpsta gibier, elles augmentent I'effet lisiére ce
qui permet une augmentation de la valeur alimemfaiur le secteur. Ces mesures sont soutenues
techniqguement et financierement par les fédératienshasse du Gard et de la Lozere.

En terme d’expérience connue sur la vallée du Garde Mialet, la société de chasse «la
cévenole » a entrepris la mise en place de culfatesstiques. Sur le site Natura 2000 de la vallée
du Galeizon, confrontée a la méme fermeture degumilque dans la vallée du Gardon de Mialet,
I'association locale de chasse de Saint-Martin-deH&ux participe depuis plusieurs années a la
réouverture des milieux en faveur du petit gibleaur poursuivre ce type d’actions et ainsi
augmenter la capacité globale d’accueil de leuritdene pour différentes espéces de gibier,
'association de chasse souhaite profiter des mesdiouverture des milieux proposées dans le
cadre de Natura 2000 sur le site de la vallée daitzm.

o L’activité cynégétique en zone cceur du parc
Par le décret de 1970, le Parc national des Cégeavagt instauré au sein de la zone cceur du parc
des zones interdites a la chasse (ZIC) pour créer zbnes de quiétudes permettant le
développement de nombreuses espéeces dont les éerautes leur réintroduction. Depuis le
nouveau décret du 29 décembre 2009, les ZIC ortiéwm zone de tranquilité et correspondre au
moins a 16% de la zone cceur délimitée par la ceartours d’élaboration. En dehors des zones de
tranquilité, les secteurs de chasse sont délirpaéda charte et la surface de ces territoireseng p
exceder 13 % de celle du coeur du parc.
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La forét domaniale de Fontmort possédait depuigt 18& ZIC qui s’étend sur environ 870 ha. La
population de cervidés et des sangliers s’estnelie développée que le Parc a mis en place depuis
1994 des tirs de régulation afin de ramener lesanix de dégats a des seuils acceptables. La forét
de Barre-des-Cévennes, située a quelques kilonadrésforét domaniale de Fontmort, fait I'objet
d’'un suivi cynégétique pour eéviter I'apparition d'udéséquilibre suite a des déplacements de
populations de I'ancienne ZIC.

La faune sauvage chassée sur I'ensemble des itesittorestiers comprend : le chevreuil, le
sanglier, le cerf, le lievre et le pigeon.

III-E-Autres activités

1-1 Carrieres
(Source : préfecture de Lozere et du Gard, Entrep@alta et Bourrely, 2009

Nom de |, . .. Nature
Commune la ARG dat(,a Echéance Durge d.e Tonnage/an SOl des
- de l'arrété I'exploitation (m2) ”
carriéere matériaux
Le Lou 87-0040 A ,
Pompidou| fromental|15/01/1987 18/12/2003 / / / Calcaire
Saint-
Germain- 93-1707 .
de- Galta 8/10/1993 8/10/2023 30 ans 2200 2523 Schist
Calberte

Tableau 29 : carriéres en exploitation

Deux carriéres en exploitation sont recenséesessité Natura 2000. Deux types de roches sont
prélevés sur ces carrieres, le schiste et le calatilisés comme matériaux de construction.

Carriere Galta : petite exploitation familiale gabfique des lauzes pour les toitures traditionselle
des Cévennes et des pierres de dalle.

La Carriere Lou fromental ne se situe pas dangtangtre du site mais sur le bassin versant du
Gardon de Mialet. Les écoulements des eaux seedintgie fait en direction du site Natura 2000.

1-2 Pisciculture

Parmi les usages de la riviére, la constructiorbélgls durant les derniers siecles a permis a un
agriculteur en 1961 d’'implanter une pisciculture lsucommune de Sainte-Croix-Vallée-Francaise.
Cette « petite » pisciculture encore exploitée gouae a un volume annuel de 1200 truites. 200 kg
de truites sont achetés par an et sont utilisés lpotente directe en saison estivale principalémen
Le reste de la production est transformé en soupergne et vendu localement. Les truites sont
nourries de granulés et ne font pas I'objet deemagénts particuliers.

La pisciculture n’est pas le seul revenu de cetoitgmt. C’est une activité qui s’ajoute a toutes |
autres (apiculture, fruits, élevage, plantes...) ehtre bien a travers cet exemple que pour les
petites exploitations, il est vital d’étre pluridigiour dégager des revenus suffisants.
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L'analyse écologique consiste a évaluer I'état deservation des habitats naturels et d’especes
d’'intérét communautaire a partir des inventaireddgiques. Elle permet également de détecter les
dysfonctionnements, les facteurs stabilisant ou liama@t qui pourront ainsi étre corrigés,
maintenus ou favorisés pour obtenir, a terme, unédiat de conservation de ces habitats et de ces
espéeces.

IV-A-Méthodologie pour définir I'état de
conservation
Evaluer I'état de conservation permet d'évaluetatéactuel des habitats naturels et d’especes

d’'intérét communautaire par comparaison avec sesldgpement optimal potentiel. Trois niveaux
caractérisent I'état de conservation: favorablenjpmoyen, défavorable (mauvais).

A. Habitats naturels

Pour évaluer I'état de conservation d’'un habitatsdan site, différents critéres sont utilisés, axde
échelles différentes :

A I'échelle du site :

& Surface de I'habitat : importance de la surfacers sle son évolution sur le site

A I'échelle de I'habitat / de la parcelle :

& Structure : c’est l'organisation des éléments constitutifs Ithabitat par comparaison avec
I'habitat optimal. Par exemple, la présence densobu de peuplements de fougéres sur une prairie
n'est pas favorable a une structure optimale, eanehe, la présence de bois mort et de vieux
arbres sont des éléments favorables a une botuse d’'un habitat forestier.

& Typicité : pour chaque type d’habitat, certaines espéces Béms a différents états de
conservation. Il s’agit d’évaluer ici a quel étatrespondent les especes végétales présentes.

& Dégradations: il s’agit de tous les types de dégradations mues visibles

B. Espéces

D’aprés la Directive Habitats, I'état de consematd’'une espece sur un site peut étre appréhendée
a travers deux criteres :

- la dynamique de sa population

- I'état de conservation de son habitat

NB : un troisieme critere « aire de répartition tespece », défini dans cette méme directive se
réfere a une échelle qui dépasse largement calle slte, il ne peut étre pris en compte pour le
travail sur un seul site.

En I'absence de méthodologie validée a I'écheligorale ou nationale, I'ensemble des états de
conservation décrits repose sur une synthése deswaltions des stations échantillonnées sur le
terrain. Il a été appréhendé d’apres I'état obseurde terrain par rapport a I'état de conservation
optimal décrit dans les cahiers d’habitats édisgdgp Muséum National d’Histoire Naturelle.
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IV-A-1-Exigences écologiques des habitats et des espéces

Les habitats naturels

Dans chaque fiche habitat présentée en annexegefigles éléments constituant les exigences
ecologiques de I'habitat considéré. L'analyse degemces des 19 habitats (absence d’information
a ce jour concernant les 6 autres habitats réygéde CDSL en 2009) montre que 12 facteurs
d’origine humaine sont déterminants sur le site :

Exigences écologiques contrblables par 'lhomme Nombre d’habitats concernés
Absence de feu 1

Elimination des plantes invasives (Renouée du Jgpomoirs) 5
Maintien du fonctionnement hydrique 4

Maintien ou amélioration de la ressource en eau 5
Elimination des ligneux hauts (pin maritime) 5

Maintien ou réhabilitation d’'un paturage extensif 5
Maintien d’un écobuage sporadique

Fauche

Maintien de la dynamique naturelle des Gardonéfleeats
Débroussaillage

Absence de piétinement

Maintien de I'oligotrophie (pauvreté) des sols 5
Tableau 30 : exigences écologiques des habitats mafs d'intérét communautaire

w|o| nN|D

Les espéces et habitats d’especes
Dans chaque fiche espece présentée en annexegnfiges éléments constituant les exigences
ecologiques des especes d’intérét communautamealyse des exigences de 14 especes parmi les

18 répertoriées (absence d’information a ce jourcemant les 4 autres espéces) révéle que 7
facteurs d’origine humaine sont déterminants sgitée:

Exigences écologiques contrdlables par I'hnomme Nombre d’especesconcerné
Maintien et restauration de la ressource en eau 6
Maintien d’'un bati traditionnel, d’arbres séneseseagitbois morts 5
Maintien et réhabilitation d’'une mosaique de mitieu 7
Maintien et réhabilitation des corridors écologigjet biologiques 13

Pas de piétinement des cours d’eaux en été 4
Maintien et réhabilitation de la ripisylve 13

Pas de dérangement 2
Absence de traitements phytosanitaires (agricylteaéement du 13
bois, charpente, toiture)

Quiétude en période hivernale et de reproduction 5

Tableau 31 : exigences écologiques des espéces é'&ttcommunautaire

Ces exigences écologiques mettent en relief leatioas socio-économiques qui concernent le site
depuis plusieurs décennies : déprise agricole stagéicole, développement de la fréquentation
touristique, augmentation de la surface forestigmeglioration de la productivité forestiere et appo
involontaire d’espéces étrangeres.
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IV-A-2-Effet des pratiques sur I’'état de conservation des
habitats naturels et d’especes d’intérét
communautaire

L'étude des pratiques et des activités sur lettérei de la vallée du Gardon, suite a l'inventaire
biologique et socio-économique conduite dans leecdd ce document d’objectifs, révele des effets
favorables et défavorables aux habitats naturetbesppeces d'intérét communautaire. Ces effets
sont listés dans le tableau suivant. Ces dernigégrent les pratiques favorables pouvant étre
menées dans la vallée du Gardon de Mialet. Cesaissances, en matiere de gestion des habitats et
des espéces, sont issues des cahiers d’habitadéesieces édités par le Muséum National
d’Histoire Naturelle.
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Type de pratique

Favorable

Défavorable

Paturage o Caprin, ovin, bovin, équin ; chargement et pérical@séciser pour chagque habitat et habitat d’espéce |o Abandon du paturage : enfrichement, colonisatignduse des habitats
Ecobuage o Favorise en général les habitats herbacés ; dédmasteucture d’habitats ligneux, mais peut faverita| o Défavorable aux habitats ligneux : landes et foréts
régénération de groupements de ligneux bas (asergoour chaque habitat) 0 Risque d’incendie
Gyrobroyage o Favorise les habitats herbacés o Dégrade la structure d’habitats ligneux
Fauche o Indispensable au maintien de certains habitatsaleésb; dates & adapter localement, en fonctioemesx| 0 Si pratiquée trop tot ou tard dans la saison, neatibn des corteges

faune également, et avec une marge de manceuvpemnmet I'adaptation au climat de chaque année.

Traitement phytosanitaire des
animaux et des batiments
d’élevage

oSi traitement, préférer les préparations a baseaedectine, fendenbazole, oxibenzole
oMélange d’animaux non traités avec les animaux ifag@és

o Ivermectine : Modification a terme de la flore, ghsition des insectes qui dégradent les excrénetnésfumier étendu sy
les parcelles agricoles. Conséquence : dysfonaiment du mécanisme de minéralisation de la mabéganique €
modification de la circulation de I'azote dans tégsteme défavorable a la biodiversité et a laymrtioin fourragére

nr

Stockage de fumure

o Située a 35 metres du cours prévient le ruisseli¢hes eaux souillées dans le cours d’eau

o La présence d'un stockage proche du cours d’eaadéda qualité biologique et physico-chimique durs d’eau

Retournement de sol

oFavorable aux cortéges annuels uniquement (notéddhcommunautaire)

o Disparition des habitats

Fertilisation o Peut faire partie de la gestion traditionnelle piesries de fauche (niveaux modérés) olLa fertilisation équivaut a modifier les caractéqgees naturelles du sol et & engendrer un changeteetype de végétation
(défavorable aux habitats typiquement pauvres @mets nutritifs (= oligotrophes))
oRisque d’eutrophisation du cours d’eau
Effluents d’élevage o Traitements des effluents d’élevage avant le rejet oRejets directs dans la riviere
oAbsence de traitements des effluents
Assainissement o Le traitement des eaux usées permet de rejeteradespropres dans les Gardons o Rejets directs ou ruissellement des eaux usées ldarigiere modifient la qualité biologique des raet favorisen
I'eutrophisation des Gardons
Entretien des berges des | oElagage modéré des arbres en berge de riviere oCoupe rase des aulnes, saules et frénes
Gardons et des affluents oFavoriser I'Aulne, le saule et le fréne oStructure simplifiée de la végétation des bergesvitre
oElimination de I'Ailanthe
oFavoriser une structure diversifiée de la végétaties berges de riviére (arbustes, herbes, arlienges)
Ouvrage hydraulique (seuil) | o Aménager des zones pour le passage des espécadesnim 0 Modification de la continuité écologique du coutsal
Prélevement d'eau et captage o Accentuation des débits d'étiages en été et derleentration des polluants
Implantation de nouveau seuil | oAménager des zones pour le passage des espécedesnim o Interruption des échanges entre les populatiortécpies et écrevisses
0 Ralentissement des échanges entre les populao@astor et de Loutre
Calibrage riviére, ruisseaux et o Modification de la dynamique naturelle des Gardons
rus
Castanéiculture o Entretien de la chataigneraie
Reboisement des anciennes | oDiversification des essences (feuillus et résinetxje la structure des boisements o Disparition d’habitats ouverts
parcelles agricoles 0 Accentue la pollution génétique du pin de Salzm@entation de pin Larico et pin noir d’Autriche)
Boisement o Protection des sols contre I'érosion 0 Contribution a I'assechement des Gardons
0 Réservoir de biodiversité 0 Diminution ou disparition des milieux ouverts
0 Role épurateur des eaux 0 Diminution de la mosaique de milieux
Travaux de coupe 0 Réduction du recouvrement ligneux par coupe sékect de la pollution génétique du pin de SalzmanAbandon de gros volume de rémanents
(pin Laricio de corse et d’Autriche) o Modification brutale du milieu si coupe a blanc
o Elimination du pin maritime
Peuplement forestier oPeuplements diversifiés (feuillus et résineux) 0 Monoculture (principalement résineux)
o Forte densité des peuplements sur les parcelles
Laissés d’arbres sénescents ef 0 Favorables aux chauves-souris et insectes d'intérétunautaire o L'absence de ces laissés est trés défavorableanes especes d'intérét communautaire
arbres morts
Plantation de résineux 0 Plantation de résineux en mélange avec des feuillus oPlantation de pin noir d’Autriche et pin Laricio @erse, pollution génétique du pin de Salzmann
Apiculture o Favorise la pollinisation des espéeces végétales
Création de piste DFCI o Lutte contre les incendies o Disparition d’habitats
réhabilitation de route o Introduction d’espéces invasives
Apport de terre extérieure dans o Introduction d’espéces invasives
le site Natura
Activités de loisirs et tourisme | 0 Canalisation du public pour éviter le surpiétinetmen o Piétinement et destruction des habitats et déraagedes espéces
Chasse 0 Stabilise ou diminue les populations de sangliers o Dérangement autre faune
Péche o Lapport d'ceufs fécondés ou de jeunes truites nmthfcomposition piscicole et accentue la concueeentre les especes
Alevinage oRisque de compétition, de prédation et de pathelagec le barbeau, le blageon, le chabot et I'ézse\a pattes blanche

oPollution génétique des souches locale de Truite fa

Restauration du patrimoine
Bati

oPréserver lors de la restauration des fissuresaciss aux caves et combles pour les chauves-souris

o Reboucher totalement les fissures, acces aux ehwssnbles pour les chauves-souris

Tableau 32 : tableau de I'effet des pratiques sutdtat de conservation des habitats naturels et despéces d’intérét communautaire
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IV-B-Hierarchisation des enjeux de conservation

Les vingt cing habitats naturels et les dix huppéees d’'intérét communautaire ne présentent pas
tous la méme valeur patrimoniale. Le Conseil Sdigne Régional du Patrimoine Naturel du
Languedoc-Roussillon (CSRPN-LR) a mis en place mgthode a appliquer pour hiérarchiser les
enjeux de conservation a partir de la valeur patniade de chaque habitat et espéce dans le but de
pouvoir prioriser les actions de conservation aenear le site.

Méthodologie

La méthode de hiérarchisation des enjeux de coasenvdes 25 habitats naturels et des 18 especes
d’'intérét communautaire consiste a attribuer udeurgoatrimoniale a ces habitats et ces espéces et
a hiérarchiser cette valeur. Son obtention néeesi&tcroiser une note régionale de I'enjeu et la
représentativité de I'enjeu sur le site par rappold région Languedoc-Roussillon et pour chaque
habitat et espece d’intérét communautaire.

La note régionale est attribuée en additionnant liésres suivants :

& responsabilité régionale: il s'agit d’une note fixe qui prend en compterésponsabilité de la
région Languedoc-Roussillon dans la conservatiam diabitat ou d’une espéce par rapport a la
répartition géographique connue de ces derniers,

&indice de sensibilité de I'espéce cette note intégre I'évolution, la rareté et Bdgences
écologiques des habitats naturels et des especes.

Cette note régionale est ensuit®isée avec la représentativité du siteCette représentativité
correspond au pourcentage d’effectifs des espacasia superficie des habitats présents sur le site
par rapport aux effectifs ou superficies connud.@nguedoc-Roussillon. Par exemple, une espéce
qui n’est représentée que dans le site Natura po&&entera 100 % des effectifs connus dans la
région. A l'inverse, une espéce qui aura trés pefiettifs par rapport a la totalité présente dins
région, aura un pourcentage de représentativildefaLe méme systeme s’applique aux habitats
naturels, cependant ce ne sont pas les effeciifsomt pris en compte mais les superficies.

Résultats

Le tableau de hiérarchisation des enjeux page sigiyaésente le résultat obtenu de cette hiératihisdes
enjeux de conservation a partir de la méthode dRRIELR qui met en avant la valeur patrimoniale kaque
habitat et espece d’intérét communautaire.
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Représentativité des habitats et des espéces desiallée du Gardon de Mialet par rapport a la repréentativité connue en Languedoc Roussillon

Note
régionale

1 (0-2%)

-Barbeau méridional (1138)
-Gazons amphibies annuels (3170-4*)

-Mares temporaires a Isoétes (3170-1%)

-Prés humides méditerranéens du Languedoc (6420

2 (2 et 5%)

-Falaises siliceuses des Cévennes (8220-14)

-Ecrevisse a pattes
blanches (1092)

-Sources pétrifiantes (7220-1%)

-Minioptere de Schreiber (1310)

-Cordulie a corps fin (1041)

-Végétation des bas marais alcalins (7230-1)
-Prés humides du massif central (6410-11)
-Rosalie des Alpes*

-Petit murin

-Prairies maigres de
fauche (6510-7)

3 (5 et 10%)

4 (10 — 25%)

6 (50-100%)

-Eaux calcaires a Characées (3140)
-Gazons amphibies (3170.4%)

-Matorrals a Genévrier (5210-1& 5210-6)
-Chabot (1163)

-Barbastelle (1308)

-Grand rhinolophe (1304)

-Petit rhinolophe (1303)

-Pelouses seches semi-naturelles (6210-31)
-Castor (1337)

-Hétraies calcicoles (9150)

-Pelouses acidiclines du massif centra (6230-4)

-Eboulis siliceux (9150-1)
-Eaux stagnantes avec végétation a Isoetes et
joncs (3130)

-Formations
montagnardes a genét
purgatif (5120.1)
-Blageon (1131)

méditerranéennes
(3250-1)

- Pelouses pionnieres
des dalles siliceuses
(8230-4)

-Riviéres permanentes

-Yeuseraies calcicoles des
Cévennes (9340-4)

-Landes seches européennes (4030-6)
-Loutre (1355)
-Gomphe de Graslin (1046)

Saulaies riveraines des
Cévennes (3240-2)

2

1

-Lucane Cerf-Volant (1083)
-Grand Capricorne (1088)

Tableau 33 : tableau de hiérarchisation des enjewde conservation

Qualification de la valeur patrimoniale (%)

Enjeu exceptionnel

Enjeu trés fort

Enjeu fort

Enjeumodéré Enjeu faible
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Limite de la méthode de hiérarchisation des enjeugroposé par le CSRPN Cette méthode fait
prévaloir la valeur patrimoniale pour hiérarchiker enjeux de conservation sur le site Natura 2000
sans prendre en compte les menaces et 'état deerv@tion des 36 habitats et espéces collectés
lors des inventaires de terrain.

Méthodologie de priorisation des actions en fonctindu degré de menace

Afin de mieux prendre en compte dans la hiérartioisales enjeux de conservation les menaces et
I'état de conservation des habitats et des espéast, proposé dans ce document de prioriser les
actions en fonction de la valeur patrimoniale défipréalablement et du degré de menace pour
chaque habitat et espece d'intérét communautairdesaite. Lintégration du degré de menace
permet de donner des indications sur la nécessitéaintenir le ou les habitats en bon état de
conservation ou de restaurer le ou les habitatearvais état de conservation.

Le degré de menace (4 dans le tableau 34) desatsabitdes espéeces sur le site noté de 1 a 5 est
évalué a partir de la somme des deux criteres sisva

& L’évolution pressentie (2 dans le tableau 34) susite Natura 2000 du Gardon de Mialet qui
correspond a I'évolution naturelle ou artificietles habitats naturels et d’espéces en fonctioa de |
nature et de l'intensité des menaces relevées as ces inventaires de terrain (O=amélioration ;
1=stagnation ; 2=dégradation),

£ 'état de conservation (3 dans le tableau 34) pobaque habitat et espéce d'intérét
communautaire dont la méthode d’évaluation a étéitdépage 106. Une note est attribuée par état
de conservation (1=bon, 2=moyen, 3=mauvais). Poterres états de conservation qui ont deux
tendances (exemple : moyen a mauvais), c’est Ietaiins favorable qui est pris en compte.

Résultats

Le tableau 34 récapitule pour chaque habitat etas|a note de la valeur patrimoniale (4) attribaéec la
méthode du CSRPN, la note de I'évolution pressettie I'état de conservation et enfin le degré de
menace qui correspond a la somme de la note daluiian pressentie et de I'état de conservation.
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Tableau 34 : valeur patrimoniale et degré de menacades habitats naturels et des espéces d'intérét coranautaire

Code Natura 2000 intitule Valeur patrimoniale (1) PrEe\g::tci): @) consitflvta?i(ca)n 3)
Habitats et especes d'intérét communautaire

1421 Trichomanes remarquable 14 2
9530.1* Pinedes a pins de Salzmann* 2
92A0.7 Aulnaies frénaies a fréne oxyphylle 2
9260 Chataigneraies cévenoles méditerranéennes 1
91E0.8* Aulnaies-frénaies 1
1036 Cordulie splendide 1
3170.1* Mares temporaires a Isoétes * 2
9340-4 Yeuseraies calcicoles des Cévennes 1
1138 Barbeau méridional 2
1092 Ecrevisse a pattes blanches 2
6510.7 Prairies maigres de fauche de basse altitude 2
3250.1 Riviéres permanentes méditerranéennes a Glaucie jaune 2
6420.4 Prés humides méditerranéens 2
8220.14 Falaises des Cévennes avec végétation chasmophytique 1
8230.4 Pelouses pionnieres des dalles siliceuses 1
1310 Minioptere de Schreibers 6 2
1131 Blageon 6 1
1041 Cordulie a corps fin 6 1
7220.1* Sources pétrifiantes 6 1
5120.1 Landes a Genét purgatif 6 1
3170.4* Gazons amphibies annuels* 5 2
3240.2 Saulaies riveraines des Cévennes 5 2
3140 Eaux calcaires avec végétation benthique a Characées 5 2
5210.1& 5210.6| Matorral a Genévrier (juniperaie) 5 1
6210-31 Pelouses_ seches semi-naturelles et facieés d’embuissonr 5 1

sur calcaires
1308 Barbastelle 5 1
1304 Grand Rhinolophe 5 2
1163 Chabot 5 2

Petit murin 5 2
1303 Petit Rhinolophe 5 1 2
6410-11 Prés humides du massif central 5 Indéterminé” | Indéterminé” | Indéterminé>
7230-1 Végétation des bas marais alcalins 5 Indéterminé® | Indéterminé’ | Indéterminé”
1087 Rosalie des Alpes* 5 Indéterminé® | Indéterminé’ | Indéterminé>
2337 Castor 4 1
9150 Hétraies calcicoles 4 Indéterminé” | Indéterminé” | Indéterminé
6230-4 Pelouses acidiclines du massif central 4 Indéterminé” | Indéterminé” | Indéterminé>
3130 Eaux stagnantes avec végétation a isoetes et joncs 4 Indéterminé” | Indéterminé” | Indéterminé>
8150-1 Eboulis 4 Indéterminé” | Indéterminé” | Indéterminé>
4030.6 Landes seches européennes 2
1355 Loutre 1
1046 Gomphe de Graslin 1
1088 Grand Capricorne 1 Indéterminé
1083 Lucane Cerf-Volant 1 Indéterminé”
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(1) La valeur patrimoniale correspond a la valeur
attribuée en appliquant la méthode régionale de
hiérarchisation des enjeux du Conseil Scientifique
Régional de Protection de la Nature

(2) évolution pressentie évolution naturelle ou
artificielle pressentie sur le site (O=amélioration ;
1=stagnation ; 2=dégradation)

3) Etat de conservation l'effet de I'ensemble des
influences agissant sur un habitat naturel ou une espéce
typiques et qui peut affecter a long terme la répartition
naturelle, la structure et les fonctions et la survie a long
terme des especes ou des habitats sur le site,

(4) Degré de menacesomme de I'état de conservation
global de I'habitat ou de I'espéce et sens de I'évolution
pressentie (1=faible, 2=modére, 3=fort, 4=Tres fort,
5=important) ;

(5) I'évolution, I'état de conservation et le degré de
menace désignés erdéterminécorrespondent aux
habitats qui n'ont pas fait I'objet d’'inventaire en 2009
ou que les informations a disposition ne permettent pas
de définir ces critéres

* habitats naturels ou especesd’intérét communautaire
prioritaires
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La derniére phase consiste a croiser le degré dmerepar habitat naturel ou d’espece avec la
valeur patrimoniale. Le tableau suivant présentergsement et permet de donner trois niveaux de
priorisation des actions en fonction du degré deaue.

*Barbeau
*Ecrevisse a pattes
blanches

*Mares
temporaires a
Isoetes
*Rivieres
permanentes
méditerranéennes
*Prairies maigres de
fauche
*Prés humides
méditerranéens

**Pinédes a pins de
Salzmann

eSaulaies riveraines de
Cévennes
*Eaux calcaires a
Characées

Degré *Grand rhinolophe «Aulnaies-Frénaies
*Gomphe de *Barbastelle A
de . . " fréne oxyphylle
Graslin **Gazons amphibies < Aulnaies frénaies
menace annuels
(4) *Minioptere de
Schreiber
*Chabot
*Petit murin
eLandes **Sources pétrifiantes *Yeuseraies *Chéataigneraies .
N ; . eTrichomanes
Fort seches *Blageon calcicoles des cévenoles
. , 1 ) remarquable
européennes «Castor Cévennes méditerranéennes
*Pelouses séches sem .
*Falaises des
naturelles .
S ' Cévennes
«Cordulie a corps fins O . .
- sLoutre o *Pelouses pionniere| Cordulie splendide
Modéré *Petit rhinolophe .
5 A des dalles siliceuse
sLandes &Genét
purgatif
*Matorrals a Genévrier
sLucane Cerf-
. Volant
Faible «Grand
Capricorne
Faible Modéré Forte Exceptionnelle
Valeur patrimoniale (1)

Tableau 35:priorisation des actions en fonction du degré deauce

Tableau 35:

L'analyse des niveaux de priorité fait ressortiigmiveaux :
Niveau de priorité 1
un degré de menace fort a important et qui néesdsiies mesures d’'urgence d’amélioration ou de
stabilisation de I'état de conservation.
Niveau de priorité 2
menace moindres mais nécessitent également desamabamélioration ou de maintien de leur
état de conservation

Niveau de priorité 3

enjeux de conservation majeurs qui présentenhtérét important et

enjeux de conservation forts qui présentenintgrét et un degré de

enjeux de conservation modérés qui présentemtérét et un degré

de menace peu importants et qui nécessitent @i@ment des mesures de maintien de leur état de

conservation
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La hiérarchisation des enjeux et la priorisatiog aetions mettent en évidence la nécessité d’'agir :

-sur ladynamique progressive naturelle de la végétatiogui contribue a la fermeture plus ou moins rapidg
des milieux herbacés et humides ouverts et serme+ta)\et sur le déséquilibre actuel des milieuxeoisvpar
rapport aux milieux fermés, en faveur de ces desn{&'est aujourd’hui une cause de la perte deiéosité
sur le site.

-surla ressource en eaugjui conditionne le maintien en I'état, la dispianit la répartition et le développemer
de beaucoup d’habitats naturels humides et d’espafiodées au milieu aquatique,

-surles especes invasivegli concurrencent les espéces locales et provodgiarégression,

-sur lesboisements d’un fort intérét communautaireet ceux constitutifs ddsabitats a chauves-sourigt
desinsectes d’intérét communautaire

-sur lescorridors biologiques et écologiquegtl’'obtention d’'une mosaique de milieuxqui conditionnent et
favorisent les échanges et I'implantation de laliviersité.

1%
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IV-C-Objectifs

IV-C-1- Objectifs de conservation

Le maintien et la restauration de la biodiversité Ie site Natura 2000 de la vallée du Gardon de

Mialet passent par I'encouragement de certaineBqpes qui constituent également des enjeux

socio-économiques sur le site Natura. I'appropiaties problématiques liées a la conservation des
habitats et des espéces d’intérét communautaptugtgénéralement a la biodiversité passe par la
prise en compte non seulement des enjeux de catmemndéfinis précédemment mais également

des exigences socio-économiques du territoire, conhgfini dans la directive Habitat

Les 3 enjeux socio-économiques du territoire, en direct avec la conservation de la biodiversité

d’intérét communautaire européenne, sont :

% La préservation de I'environnement (gestion fofgstidurable, lutte contre les incendies et les

espéeces invasives, patrimoine bati cévenol, laitguat la quantité de la ressource en eau, la
prévention des crues),

£ Le maintien et 'encouragement de l'agricultureahle et de la castanéiculture (présence d’une
population permanente, maintien des emplois direcésntien et restauration d’un paysage pastoral

entretenu),

& ’encouragement raisonné des activités de loishagse, péche, baignade, tourisme).

Au vu des enjeux de conservation et des prioritéstions, ainsi que des impératifs socio-
économiques, les objectifs de conservation prope&siculent autour de quatre grands axes
principaux :

% A.- Conserver et restaurer les habitats ouverts d'irérét communautaire

& B- préserver et restaurer la ressource en eau et larfotionnalité écologique du site

% C- Conserver et restaurer les habitats forestiers d'itérét communautaire

& D- préserver et restaurer les habitats d’espéces d'i@tét communautaire

Le tableau page suivante reprend ces quatre dbjaldi conservation, et les décline en sous-obgectif
opérationnels comprenant des objectifs chiffrésndntien et de restauration ou d’amélioration des
habitats et des espéces a atteindre pour les Gggemmannées de mise en ceuvre du document d'dbjecti
du site Natura 2000 de la vallée du Gardon de Mi#lprésente aussi les habitats et les espedetidt
communautaire concernés par les -objectifs opérationnels et leur état de conseraaditiuel.
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Niveau de priorité

Sous obijectifs opérationnels

Al:
Maintenir,
restaurer et
entretenir les
mares
temporaires
méditerranéennes

A3:
Maintenir et
reconquérir les
milieux ouverts et
semi ouverts par
I'élimination des
ligneux hauts, la
pratique de fauche
et le pastoralisme

Bl:
Améliorer la
ressource en eau en

limitant et

contrélant les
prélévements et en

améliorant la

qualité des rejets

dans les Gardons

B2:
Assurer la libre
circulation des

poissons et
conserver la
dynamique
naturelle des cours
d’eaux

B3 : Maintenir
les sources

pétrifiantes et
les éboulis

Cl:

Maintenir et
restaurer le cortége
spontané des foréts

a aulnes, saules,

fréne oxyphylle des
Gardons, hétraie et

yeuseraies

C2:
Maintenir les
peuplements a

Pin de Salzmann
et lutter contre sa
pollution
génétique

C3 : Maintenir et
restaurer la
chétaigneraie par
I'élimination des
especes
indésirables et la
gestion pastorale,
sylvicole et
castanéicole

D1:
Maintenir et
suivre
I'habitat de
trichomanes
remarquables

D2

Maintenir et
restaurer les
gites a chauves
souris

Objectifs de maintien

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Objectifs de restauration ou d'amélioration

30%

20%

10%

10%

10%

10%

10%

Habitats naturels et especes d'intérét communautair e

Priorité 1

Pinédes a pins de Salzmann

v

Trichomanes remarquables

Barbeau méridional

Ecrevisse a pattes blanches

<[«

2|4

Prairies maigres de fauche

Mares temporaires a isoétes *

<[«

Rivieres permanentes méditerranéennes

Aulnaies-Frénaies a fréne oxyphylle

Aulnaies et frénaies

<[4«

Prés humides méditerranéens du Languedoc

Priorité 2

Minioptére de Schreibers

Eaux calcaires €haracées

Barbastelle d’Europe

< 4] |&Rlx&

Gazons amphibies annuels*

2|4 |«l&

< |&]&] o kK&l KI&|&

Chataigneraies cévenoles méditerranéennes

<| & 4| &

Saulaies riveraines des Cévennes

Yeuseraies calcicoles des Cévennes

Grand Rhinolophe

£

<44

<lalel&] 1] [«] &1

Chabot

2|4

Priorité 3

Sources pétrifiantes *

2|4

Landes a genét purgatif

Cordulie splendide

Matorral arborescent@enévrier

Pelouses seches semi-naturelles

Landes séches européennes

Pelouses pionniéres des dalles siliceuses

<lelela] |5

Blageon

Cordulie a corps fin

4|«

2|4

Falaises siliceuses des Cévennes

Petit Rhinolophe

2|4

Castor

Loutre

4|4

<[«

Lucane Cerf-Volant

<

Grand Capricorne

Gomphe de Graslin

indéterminé

Hétraie calcicole

SRS PN ESEN AN

Pelouses acidiclines du massif central

Eboulis siliceux

Végétation des bas marais alcalins

Eaux stagnantes avec végétation a Isoétes et Jq

Prés humides du massif central

Rosalie des Alpes*

Prés humides méditerranéens du Languedo

S ESENENENES




IV-C-2-Objectifs transversaux :

Ces propositions d’objectifs concernent le fonatiement intégré du site en lien avec son territoire
d’influence, ou qui ont une portée générale. Lacstme animatrice, choisie parmi les collectivités
locales ou leurs groupements concernés, sera &édrgsuivi, de I'animation et de la coordination

de la mise en ceuvre du présent document d’objexiifss validation par le COPIL. Il reviendra a

cette structure de mettre en ceuvre les 4 objeifisversaux suivants :

m Objectif T1: Mettre en cohérence les politigues gbliques et les projets

d’aménagement du territoire avec le document d’objetifs.

Il est essentiel dans les projets et politiquedigubes de prendre en compte I'ensemble du bassin
versant qui influe sur le maintien des habitatssdan état de conservation favorable, pour étre
conforme a la Directive Habitats, Faune et Flomt ainsi conserver les habitats et les especes
d’intérét communautaire.

Les gestionnaires et les acteurs doivent étrearitglpar rapport a tout projet pouvant porter atein
au site.La réussite du document d’objectifs passe par uneompatibilité de la gestion du
territoire avec les objectifs de conservation desdbitats naturels et des espéces d’intérét
communautaire.

m Objectif T2 : Faciliter la mise en ceuvre du docunmt d’objectifs : informer,
valoriser, sensibiliser.

Pour permettre a la structure animatrice d’assafficacement la mise en ceuvre du document
d’objectifs, il conviendra d’'une part de valoridersite auprés des usagers et des exploitants, et
d’autre part d’apporter une aide technique aupesshrtenaires et bénéficiaires pour faciliter la
contractualisation. Pour cela la stratégie propesééa suivante :

4 Engager les membres du COPIL et les acteurs locawdans la communication
sur le site.

£Informer et sensibiliser les différents acteurs, umgers et habitants
(information générale et ciblée)

4 Faire connaitre I'intérét patrimonial des habitatset des espéces (sensibiliser les
publics scolaires et grand public)

£ Assurer le recensement des bénéficiaires volontagea la mise en place de
mesures de gestion, ainsi qu'une aide technique a@s des bénéficiaires lors du
montage des contrats et de la charte Natura 2000.

% Mettre en place des bonnes pratiques agricoles, sidoles, castanéicoles et
piscicoles (partenariat entre les différents parteaires visés par les pratiques et
I'animateur du site mais aussi avec les animateurdes sites Natura 2000 de la
vallée du Gardon de Saint Jean et du Galeizon)
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m Objectif T3 : Assurer le suivi du document d’objetifs.

Les mesures a inscrire dans le présent documebjedids sont des propositions visant a maintenir
ou améliorer I'état de conservation des habitatsrals et des espéeces d'intérét communautaire.
Pour évaluer leur degré de réalisation et leurcafité, la structure animatrice sera chargée de
coordonner et/ou réaliser des suivis. Le résuleatces suivis devra permettre ultérieurement de
réajuster les mesures et compléter, voire de défi@inouvelles stratégies d’interventions. Les
suivis proposés sont les suivants :

& Suivis scientifiques des habitats et des espécessite

lls viseront a estimer, de maniére qualitativeffitacité des actions réalisées. lls seront bagés s
les inventaires proposés dans l'objectif T4 etlearindicateurs validés par le COPIL. La structure
animatrice réalisera ces suivis ou coordonnerarkalisation avec un prestataire ou un observatoire
de la biodiversité composé d’acteurs locaux.

& Suivis de la mise en oeuvre des différentes mesudis DOCOB :

Ces suivis quantitatifs doivent permettre d’évallgedegré de réalisation des différents objectifs,
les surfaces concernées et les moyens financierbilisés (estimation des taux de
contractualisation, par exemple). Chaque annédyilan de I'état d’avancement du DOCOB sera
présenté au comité de suivi.

% Analyse des suivis Chaque année, la structure animatrice analyser@gsestats des suivis, ce
qui permettra d’identifier d’éventuels problémescaurs de la mise en oeuvre du DOCOB (ex :
insuffisance de contrats sur tel ou tel milieu agsdnt a une dégradation de son état de
conservation, inadaptation d’'une mesure par ragpbobjectif fixé, etc.), mais aussi de réagir slan
l'intérét du site : réorientation de I'action deskaucture animatrice, modification d’'une mesure, et

% Animation du comité de pilotage :

L'ensemble des actions réalisées sur le site sgn@sentées au comité de suivi qui se réunira au
moins une fois par an. Le comité de suivi validerarogramme d’actions et émettra un avis sur des
projets éventuels.

% \eille sur I'application de la réglementation dansé site :

La structure animatrice sera chargée d'orienteralgeurs locaux dans la mise en ceuvre de la
réglementation nationale en vigueur sur le sitsgiasssement, stockage de matériaux et déchets,
etc..) et qui influencent le maintien ou la restauratabon état de conservation favorable des
habitats naturels et des especes d’intérét comntainawu

m Objectif T4 : Améliorer les connaissances sur lesdbitats naturels et les espéces d’intérét
communautaire, les espéces invasives et les prategude gestion.

& Apporter des compléments d'inventaires écologigieanalyses des pratiques,
& Acquérir une meilleure connaissance de I'utilisatite I'espace par les chauves-souris,
% Réaliser une étude approfondie :

m des prélevements d’eau,

m de I'assainissement,

m des especes invasives,
m des corridors biologiques et écologiques.
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ACCA : Association Communale de Chasse Agrée

ADASEA Association Départementale pour '’Aménagamees Structures des exploitations
agricoles

AFP : association fonciere pastorale

ALEPE : Association Lozérienne pour I'Etude et tat€ction de I'Environnement

AOC : Appellation d’Origine Controlée

AOP : Appellation d’Origine Protégée

APPMA : Associations de Péche et de ProtectionWiBsux Aquatiques

CBN : Conservatoire Botanique National

CBNPS : Code de Bonnes Pratiques Sylvicoles

CDJA : Centre Départemental des Jeunes Agriculteurs

CEE : Communauté Economique Européenne

CEN-LR : Conservatoire des Espaces Naturels duueshac-Roussillon

CLE : Comité local de I'eau

CNPN : Conseil national de la protection de la ratur

Code habitat : code spécifique de I'union européaitribué a chaque habitat ou espece
COPIL : Comité de pilotage

CORINE LAND COVER : base de données géographiquespéenne de I'occupation du sol
COSUI : Comité de suivi

COPAGE : Comité pour la mise en ceuvre du Planegrironnemental et de gestion de I'Espace
CRPF : Centre Régional de la Propriété Forestiere

CSRPN : Conseil Scientifique Régional du Patrimdia¢urel

DDAF : La Direction Départementale de I'Agricultueede la Forét
DDE : Direction Départementale de I'Equipement

DDRM : Dossiers départementaux des risques majeurs

DFCI : Défense des Foréts Contre les Incendies

DH : Directive Habitats

DIREN : Direction Régionale de 'Environnement

DOCOB : Document d’objectifs

DRA : Direction Régionale d’Aménagement

DRAF : Direction Régionale de I'Agriculture et defForét

EH : Equivalent Habitant
EPCI : Etablissements Publics de coopération intenconale

FD : Foréts Domaniales

FDSAE : Fédération Départementale des Syndicatspibifations Agricoles,
FS : Forét Sectionale

FSD : Formulaire Standard de Données

GIE : Groupement d’Intérét Economique
GR : Grande Randonnée

Habitat naturel un habitat natwel ou semi naturel est défini par la présence deges et especes
végétales et animales caractéristiques des conslificologiques, physiques, géographigues et
socio-économiques agissant sur cet habitat. Lesaltsmbaturels sont caractérisés par leur
composition en especes végétales

Habitat d’espece : un habitat d’espéce correspomdilzeu de vie de I'espéece (zone de
reproduction, zone d’alimentation, zone de chasgdl peut comprendre plusieurs habitats
naturels.
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ICPE : Installation Classée Pour I'Environnement
IFN : Inventaire Forestier National.

IGN : Institut Géographique National

IGP : l'identification géographique protégée

LOF : Loi d’'Orientation Forestiere

MAB : Man and biosphere

MEDD : Ministere de I'Ecologie et du DéveloppemPntable

MEEDDAT : Ministere de I'écologie de I'énergie duvédoppement durable et de 'aménagement
du territoire

MNHN : Muséum National d’Histoire Naturel

ONCEFS : Office National de la Chasse et de la F&me/age

ONEMA : Office National de 'Eau et des Milieux Agtiques

ONF : Office National des Foréts

ONG : Organisation Non Gouvernementale

OPIE LR : Office pour les Insectes et leur Envirement de Languedoc Roussillon
ORF : Orientations Régionales Forestieres

OTEX : Orientations Technico-Economique des Exptmns

PEFC : Programme de Reconnaissance des Certifisdtmnestieres

PHAE : Prime a I'Herbe Agro-Environnementale

PLU : Plan local d’'Urbanisme

PnC : Parc national des Cévennes

POS : Plan d’occupation des Sols

PPFCI : Plans Départementaux de Protection dess-Oatre les Incendies
PPRI : Plan de Prévention des Risques d’Inondations

QMNAS : Débit moyen mensuel de récurrence 5 ans
RCB : Réseau Complémentaire de Bassin

SAFER : Société dAménagement Foncier et d’Etablissnt Rural

SAGE des Gardons : Schéma d’Aménagement et deoBekts eaux des Gardons
SANDRE : Service d’Administration Nationale des Déas et Référentiels sur 'Eau

SARL : Société a Responsabilité Limitée

SAU : Surface Agricole Utile

SCOT : Schéma de Cohérence Territoriale

SDAEP : Schéma départemental de I'alimentationaenpetable

SDAGE du bassin RMC : Schéma Directeur d’Aménagéne¢nde Gestion du bassin Rhdéne
Méditerranée Corse

SDEE : Syndicat Départemental d’Equipement et difezation

SITE / pSIC : site ou proposition de Site d'Imporea@@mmunautaire

SICA : Société d'intérét collectif agricole

SIEE : bureau d’étude société d’'ingénierie pouad’et I'environnement

SMAGE des Gardons : Syndicat Mixte d’AménagemeneeGestion des eaux des Gardons
SPANC : Service Public d’Assainissement Non Caiflect

SRA : Schémas Régionaux d’Aménagement

SRADDT : Le Schéma Régional d’aménagement et deloppement Durable du Territoire
STEP : Station d’épuration

SUAMME : Service d’'Utilité Agricole Montagne Méditmanéenne et Elevage
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RHP : Réseau Hydrobiologique Piscicole
RTM : Restauration des Terrains de Montagne

UE : Union Européenne

UGB : Unité Gros Bovin

ULRAC : Union Languedoc Roussillon des AssociatiGastanéicoles

UNESCO : Organisation des nations unies pour I'&tlan, la science et la culture
UTA : Unité Travail Annuel

ZICO : Zones Importantes pour la Conservation des&ix

ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Fadigise et Floristique
ZOC : Zone ouverte a la chasse

ZPS : Zone de Protection Spéciale

ZSC : Zone Spéciale de Conservation

ZIC : Zone interdite a la chasse
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