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Résumé

Titre : « Dix ans de suivi de la végétation forestre : avancées méthodologiques et évolution tempdeede la
flore (1994/95-2005) »

Le réseau RENECOFOR est a ce jour le seul exemgiedis de suivi floristique de 102 sites permanartéchelle
de la diversité des ses foréts de production. lees ¢hremieres campagnes ont eu lieu en 1995 ebe@d & ont
donné lieu a deux publications (Dobremez et al.71¥amaret et al. 2004). Par ailleurs, 12 des 182efies du
réseau font I'objet d’'un suivi annuel depuis la ensn place du réseau (réseau Oxalis). Ce rappésepe la
synthése des analyses réalisées sur les troisgrestiampagnes, en intégrant la campagne d’obiservatlisée en
2005. Aprés une bréve présentation (1) des placittestiques, (2) des protocoles d'échantillormagd'assurance-
contrdle qualité (exercices d'intercalibrationjteis de controle) et (3) de la base de saisie Réloee, sont exposés
les choix opérés sur les données d'origine pouatedyses. La seconde partie du rapport traitesdesces de
variabilité des observations (effet opérateur,@malité et fluctuations interannuelles des codémristique). Le
rapport expose alors les évolutions temporellespieplements, des retombées atmosphériques etoddgians
climatiques observées dans les placettes du rékadin du rapport cherche ensuite a expliqueréesiutions des
corteges floristiques en lien avec ces évolutiomd'ehvironnement. Nous nous sommes focalisés ssigegnent
sur:

- I'évolution de la flore dans les sous-placettes mncloses en lien avec les évolutions des pewgpitsm

(tempétes, coupes) et des retombées atmosphériques,

- la comparaison entre sous-placettes enclosemetmcloses en lien avec la pression d'herbivdrie e

- les fluctuations annuelles de la flore au seisalus-réseau Oxalis en lien avec le climat.

Les exercices d'intercalibration et les visitescdatréle ont mis en évidence que prés d'une esgdrceing est ratée
lors d'une visite (résultat également confirmé lpacomparaison des relevés printaniers et estivabe$ valeurs
élevées correspondent toutefois aux taux moyengortgs dans la littérature. En comparaison, lesuesr de

détermination et les déterminations au genre sanersont nettement moins fréquentes que les casode

détection. Ces analyses indiquent également catit privilégier les équipes d’au moins deux pergsnries

botanistes expérimentés avec une connaissanceldina flore locale et limiter le nombre de relevgmtidiens.

Enfin, des différences significatives du niveawldaustivité des relevés existent entre équipegubdies rendent
nécessaires la prise en compte d'un effet opériaeudes analyses des données RENECOFOR. La caispaides
relevés de printemps et d'été montre qu'un nomimenégligeable de taxons est rencontré plus fréquaha l'une
ou l'autre saison, méme si l'utilité de deux visitepose moins sur la saisonnalité des cortegestitmes que sur le
fait que le temps de recherche des especes edéd&nbmoyenne, les visites de printemps et d'éténpttent aux
équipes de détecter entre 90 et 95% des especEn{EE.

Parmi les douze placettes Oxalis, seulement 2586 % des espéces sont observées tous les anse queing
années de relevés permettent en général de recamseoins 85 % des especes, ce qui signifie quambne
relativement limité d’espéces sont véritablemergafies. En extrapolant des placettes Oxalis a Iebkee du
dispositif, ces analyses montrent qu’entre 13 eP@28es espéces présentes sur les placettes RENET @RiTe
1995 et 2005 n'ont pas été détectées a I'issudrdisspassages quinquennaux. Ce n’est certainepasntin hasard
si ces chiffres sont cohérents avec I'effet opémateis en évidence dans les relevés de controlesegxercices
d’intercalibration (méme si une partie des espéatfes correspond certainement a des espéces épbgntzes
analyses montrent également que la stratégie dquerformance se rapproche le plus d’un échamifigae tous les
ans consiste a effectuer les relevés deux annéesessives sur un cycle de 4 ans. La future stetégi
d’échantillonnage de la flore au sein des placdREBIECOFOR repose sur des relevés tous les dixfatgience
décennale), a I'exception d'un sous-réseau de tac@CATAENAT) ou la fréquence demeurera quingaésnUn
compromis au surcolt acceptable serait de préesirelevés floristiques deux années de suite &mud bns sur les
placettes CATAENAT. Un tel dispositif permettraibtamment d'estimer la variabilité interannuelle &ats
évolutions au cours du temps) et la variabilitéuss pong terme.

L’historique des coupes et des chablis n’est pagipement connu pour I'ensemble des placettesnhé@ins, treize
placettes n'ont vraisemblablement jamais fait latbjle coupes depuis 1991/1992 (mais huit d'entes eht été
touchées par les tempétes de 1999), 67 placettesoonu une coupe, 21 deux coupes et une troisesouyes
tempétes de 1999 ont touché 53 placettes dont @&fpés plus lourdement touchées (au moins 5% resesa
touchés). Les tempétes ont évidemment entrainéndelffications dendrométriques des peuplements.uing des
dépdts atmosphériques sous couvert depuis 1993 Zamdacettes du sous-réseau CATAENAT) montre @u'un
légére baisse des dépbts azotés et une baissengites des dépdts de sulfates. L'étude de I'évatutites



températures de 1995 a 2005 indique (1) trés of@nd des fluctuations synchrones entre les plagepeur les
guatre saisons, (2) une tendance a des étés @usislet des automnes régulierement plus chauddiadea1998,
(3) plusieurs épisodes climatiques exceptionneldg$ températures automnales de 1997, caniculétde2003) et
(4) que les années 1995, 2000 et 2005 sont glokaledans la normale. Le synchronisme entre placetse
nettement moins marqué pour les précipitations.

Méme si les évolutions de la structure des commiésarégétales semblent peu marquées a I'écheliéseéau entre
1995 et 2005, des changements floristiques sessitbmt visibles a une échelle plus fine. L'amplgude
déplacement est toujours relativement faible, égesgggere (1) une forte inertie des écosystemestiers et (2) une
grande différence d’échelle entre les variationsdtiques observées a l'intérieur du type de ptaseet la diversité
floristique existant ente ces différents typesfdrée dépendance de ces variations de structureaesunautés aux
types de placettes RENECOFOR considérés suggérdéterminisme environnemental complexe qui reste
rechercher.

Les analyses menées a différents niveaux (indigethétiques via la richesse spécifique et les eslid’Ellenberg ;
assemblages via I'AFC ; espéces communes) ne nibmias d’évolution directionnelle trés marquéealéidre. Au

contraire, les changements sont subtils, et refléde premier lieu I'évolution des peuplements déoBuence des
tempétes et du sylviculteur et dans un second tedessdépdts atmosphériques. L'étude des caram@sst
écologiques de la flore mesurées par les indicEfediberg montre (1) clairement une distinctionremnilacettes
touchées et épargnées par les tempétes de 1929 eh (effet limité des retombées atmosphériques fgquie

uniquement sur I'évolution du caractére nitropbiéela flore entre 1995 et 2000; aucun n'appardfe éa caractere
acidiphile de la flore et les dépbts de sulfated. fAcon plus générale, les analyses mettent ert #iraportance

pour la végétation herbacée de la compétition lseétages supérieurs.

Aprés dix années de mise en défens de la végétdtressort des comparaisons des relevés flotssgntre enclos
et exclos que (1) la richesse et la diversité $ipée de la strate herbacée sont moins élevées lamtdos - et
inversement pour les strates arbustives- et (2Jldiee est moins héliophile et nitrophile dans lesc: ces
observations sont cohérentes avec une régulatisncommunautés herbacées par les strates arbustavésur
interception de la lumiéere. D’autre part, cet effesitif des grands herbivores sur la diversitéadiore herbacée est
d'autant plus marqué que la pression d’herbivdei élevée lors de l'installation du dispositif.

Les données Oxalis montrent que la richesse spgeifévolue de fagon synchrone entre les huit stacefpes de
chaque placette et entre placettes proches géaguegmhent. Les fluctuations de la richesse sont@mé partie
expliqguées par les variations interannuelles désipitations et des températures. Par ailleuriptea en montagne
réagit fréquemment de maniére opposée a celle alaephux mémes conditions climatiques. Si la flaragit

effectivement rapidement aux conditions climatiqueke n’a pas connu d’évolution directionnelle darite sur la
période considérée (conformément a ce qui est wbsarl'échelle du réseau entier) et plus encorke al
particulierement bien résisté a la sécheresseldar2003.

Plusieurs perspectives sont enfin proposées, eicydar (1) I'exploration plus fine du réle du rmlat sur les
évolutions de la flore forestiere, (2) une quacdifion plus fine du niveau des populations desdgdrerbivores a
proximité des placettes et I'évolution de ces patpuhs entre 1995 et 2005 pour mieux préciser Esgion
d'herbivorie et (3) une modélisation de I'évolutida la flore intégrant véritablement les sourceshidés (effets
équipe et saisonnalité) a partir de I'ensemblesdasces disponibles (exercices d'intercalibratitsites de contrdle,
passages de printemps et d'été).



Abstract

Title: « Ten-year monitoring of forest vegetation: methodological results and temporal changes in fler
(1994/95-2005) »

The RENECOFOR network is currently the only Fremehgram monitoring flora at the forest scale with21
permanent plots. The first two surveys took platd995 and 2000 with spring and summer visits, daich were
respectively analysed in Dobremez et al. (1997) @acharet et al. (2004). In addition, twelve of fl® plots have
been surveyed every year since the beginning optbgram (Oxalis network). This report presents rémults of
analyses carried out during the three general ganiecluding the latest one in 2005. In the fgatt of the report,
we briefly present (1) the plots, (2) the samplingthods and the quality insurance protocol (cdiibnaexercises,
control visits), as well as (3) the Renecofloreadadse. We then explain how data were selecteduaalgsed. The
second part of the report investigates the sowteariability in the data (observer effect, seadity, inter-annual
fluctuations in the floristic communities). Themntporal changes in the tree stands, atmospheriatgmais and
climatic conditions in the plots are presented. fidst of the report characterises temporal flarisianges and links
these changes to those observed in the plot emagnoh We considered (1) changes in the unfenceepdb in
relation with changes in tree stands (caused elihghe storms in 1999 or by forest management)duashges in
atmospheric deposition, (2) the comparison betwierned and unfenced sub-plots in relation with lldwawsing
pressure, and finally, (3) the inter-annual flutimas in flora within the Oxalis network in relatiowith local
climatic conditions.

Calibration exercises and control visits show #iladut one fifth of the species were missed on gechy a team
during a visit (this result was also confirmed by tcomparison of species lists from spring and serwisits).

Similar high values have been reported in sevemlipus plant studies. By comparison, misidenttfmss are far
less numerous than overlooking errors. Controtvigiso indicate that data quality is higher f@amts than for single
botanists, experience with the local flora is cdtiand the number of censuses done in a day stoeulimited.

Finally, significant differences in exhaustivenasse found among teams, making it necessary toidenpotential

observer bias when analysing RENECOFOR data. Thgadson of spring and summer censuses showsthato
limited number of plant species were significamtipre frequently observed in spring or in summetrré&fore, the
pertinence of carrying out two censuses per suis/égss related to seasonality than to census skkaness which
is increased by doubling the time spent on eackptatb On average, 90 to 95% of the species prasemtsub-plot
were detected after two visits.

For the twelve Oxalis plots, only 25 to 50 % of #pecies were observed every year. Four to fiveeasive years
are usually required to ensure observation ofatl85% of the species; this indicates that thebmuraf ephemeral
species is low. By extrapolating the Oxalis plasules to the rest of the RENECOFOR plots, we eg@nthat
between 13 and 28 % of the species present orldtehetween 1995 and 2005 were missed after tiee gurveys.
This figure is coherent with the magnitude of thiserver effect estimated from calibration exerciszed control
visits, although some of the missed species céytaiare truly ephemeral species. Among the leseesive - yet
still efficient - sampling strategies, two sucsigs years of sampling every four years is thewhese performance
is most similar to a yearly sampling of the floruture sampling on the RENECOFOR plots will normpaltcur
every 10 years - every five years on the 26 pledichted to monitoring atmospheric deposition (CANRT).
Sampling every four years for two consecutive yearshe 26 CATAENAT plots would be a compromiseusioh
whose additional cost remains acceptable. In addisuch a sampling design would allow us to digtish inter-
annual variability (and its changes over time) faomger-term variability.

The history of harvesting from 1990 to 2005 is nompletely known for all plots. On 13 plots, tharsls have
probably never been cut since 1991/92, but eighlheh were damaged by the 1999 storms. Sixty-splaa have
been cut once, 21 plots twice and one plot threedi The 1999 windstorms damaged stands in 53, @atef

which sustained damage to at least 5% of the tigetirally, these storms had an impact on the denelrical

features of stands (basal area, stem density). gyhmeric deposition monitoring between 1993 and ROG% 26
CATAENAT plots shows a slight reduction in nitrogéeposition below the canopy and a more obviousedse in
sulphate deposition. The study of climatic datamr@995 to 2005 indicates (1) synchronous fluctumstidn

temperature among plots whatever the season, $8)snchronism in precipitation, (3) a tendencyaias hotter
summers and falls since 1998, and (4) several ¢éxeeg climatic events (very high fall temperatunes997 and a
summer heat wave in 2003). The survey years (123H) and 2005) were globally "normal” years.

vi



Although plant community structure varied only blig between 1995 and 2005, some small changeapgrarent.
The magnitude of change was always weak, suggestimgh inertia in forest ecosystems and a fardniglifference
in diversity among ecological types than among beithin ecological types. The strong correlatiogtween
changes in the community structure and ecologigpéd suggests a complex environmental determinfsan t
remains to be clarified.

Analyses carried out at different levels (globatlioes such as species richness and Ellenberg indkies;
assemblages via multivariate analyses; frequencpofmon species) also failed to show any strongdirectional
change in flora over time. On the contrary, changese subtile and mostly reflected the impact ofres and
forestry practices, and to a lesser extent chammgeisrogen deposition. The study of the ecologd@dracteristics of
the flora using Ellenberg indices clearly showd:tfiB) changes in flora differed between tree stasi@imaged by the
1999 storms and the others; and (2) the effectrobgpheric deposition was limited (we found onlye aignificant
relationship between the change in Ellenberg Nthedmean level of nitrogen deposition between 18 2000;
no such relationship was observed between EllenBeagd sulphate deposition). More generally, al analyses
support the view that herbaceous forest flora istpaontrolled by higher shrub and tree layers.

The comparison of the flora present in fenced amfénced plots shows that, after 10 years of pritedtom large
herbivores, (1) species richness and diversityeimcéd sub-plots has become lower for the herbacstoas but
higher for the shrub layer than in paired unfeneey-plots, and (2) flora has become less heliopkiland
nitrophilous in fenced plots. These two result® agpport a regulation of herbaceous plant comnasnity higher
strata. Moreover, the higher the browsing preséarthe early 1990s), the higher the herbaceousiepeichness in
unfenced plots compared to paired fenced onesOB Y2

Oxalis data show that species richness changed syrichronously between the eight sub-plots ofrargplot (four
fenced, four unfenced) and other nearby plots.tEatons in species richness were well relatecerly changes in
precipitation and temperature. Moreover, the florathe mountain plots usually reacted to the safiratic
conditions in an opposite way to the flora in tleevland plots. Although, generally, flora seemeds#ere to
climatic conditions, we found no obvious, uni-diienal change in plant communities among the Oxalli¢s. This
conforms to what was also found at the scale ofh@lRENECOFOR plots combined. In particular, toeaf was
very resistant and/or resilient to the exceptidret wave in 2003.

Finally, we propose several further perspectivegdrticular (1) to conduct deeper analyses ofaleof climate on
forest plants, (2) to more precisely estimate thesities of large herbivore populations aroundplugs in 1995,
2000 and 2005 in order to better estimate browpnegsure and its change over time, and (3) to ntbdeiemporal
changes in flora while including potential confoumgifactors such as team effect and plant seaspased on all
available data sources (calibration exercisesnirobvisits, spring and summer relevés).

Vii



1. Introduction

L’érosion actuelle de la biodiversité ne se linpts a quelques grands vertébrés emblématiques,
a l'autre bout du monde. Sur les 4.500 especeslatgeg vasculaires indigenes de France
métropolitaine, 943 sont menacées (soit une espacecing) et 25 sont déja éteintes ou
présumées telles depuis 1850 dont huit especesnaas au territoire métropolitain (Olivier, et
al. 1995). Aux changements d’utilisation des teatedes pratiques s’ajoutent plus récemment les
menaces liees aux dépots atmosphériques et augarhants climatiqgues. On estime ainsi que,
selon les scénarios climatiques, 11 & 17% desgdaniropéennes sont menacées d’extinction en
Europe par les déréglements du climat (Thomas. &084). Cependant, en France, la majorité
des plantes menaceées se trouve dans les Alpd3yrésées ou en Corse. Ce sont pour la plupart
des plantes des pelouses, des marais, des ro¢h&lvswdis, des bords de riviere et de mer. La
flore forestiere semble actuellement moins menanées il est difficile d’en avoir une idée
précise en I'absence de suivi temporel de grangeeam

L’évolution temporelle de la flore peut étre mesude différentes facons. Une premiére facon
consiste a rassembler un grand nombre de releaésé® en différents lieux a différentes dates
(la base de données phytosociologiques SOPHY eamdsbn exemple). Cette approche permet
notamment d’étudier les évolutions de la flore des longs pas de temps ; cependant, des biais
géographique, stationnel ou méthodologique présdats la base de données, difficiles a
mesurer, peuvent masquer I'évolution réelle dddeef On peut raisonnablement estimer que le
risque posé par ces biais potentiels diminue aveoimbre de relevés présents dans la base. Les
données floristiques de I'lnventaire Forestier biadl sont a rapporter a cette stratégie, les sites
échantillonnés changeant d’'une campagne a l'autsguja trés récemment. Une seconde
approche fréguemment utilisée est le rééchantiigenponctuel de sites échantillonnés par le
passé (généralement quelques dizaines d’années).afeite approche limite évidemment les
potentiels biais géographique et stationnel maiélimine pas le biais méthodologique
(observateurs différents, standardisation de I'éthannage généralement impossible faute
d’'informations précises sur la méthodologie empdoyers du premier passage). La derniere
approche consiste a suivre des placettes perman&ritéervalles réguliers, limitant a la fois les
biais géographique, stationnel et méthodologiquetteCstratégie est la plus appropriée a priori
pour le suivi temporel de la flore (meilleure paisse statistique, meilleur contréle des effets
opérateurs, standardisation des protocoles) mgeisamence dépend fortement du choix initial
des sites (la représentativité des sites) et de nembre (de sorte que I'échantillon reste
représentatif par rapport a la question posée arts@u temps). Par ailleurs, I'expérience prouve
qu'il est difficile d’assurer le financement a lotegme du suivi de placettes permanentes.

Les rares travaux sur I'évolution récente de laeflforestiere frangaise se sont basés sur le
rééchantillonnage de sites (Thimonier et al. 199994 ; Dupouey et al. 1999b ; Lenoir et al.
2008) ou la comparaison de deux campagnes sucess$®/I'lFN (Cluzeau et al. 2001). Ces
études restreintes a I'Est de la France (a lI'exoeptle la derniére, limitée aux zones
montagneuses de I'hexagone) ont montré une évolwios une flore plus eutrophe et, sur sols
acides, plus acidiphile (mais pas sur sols calspignsi qu’une remontée en altitude de 29 m par
décennie au cours du XXsiécle. Ces évolutions ont été mises en rappaet des dépots
atmosphériques azotés et acides et avec le réehzarit climatique. On ne sait pas si une
évolution similaire vers une flore plus eutrophe agidiphile s’observait alors a I'échelle
nationale, ni si cette évolution se poursuit dedas années 1990 (prés de 20 ans se sont
écoulés), alors que les dépodts atmosphériquessaaiddortement diminué (voir paragraphe 4.3).



Le réseau RENECOFOR est a ce jour le seul exemplegdis de suivi floristique de sites
permanents. Il s’insére dans un réseau europésuidea long terme des écosystemes forestiers
basé sur le suivi régulier de placettes foresti@lass le cadre du programme international
concerté « Forét » (ICP-Forest) et de plusieursenégnts européens (3528/86, 2152/2003 et
reglements d’application). Conformément au régldneemopéen, la flore des ces placettes est
suivie tous les cing ans. Les deux premieres cangsagnt eu lieu en 1995 et en 2000 et ont
donné lieu a deux publications (Dobremez et al.71@amaret et al. 2004). Par ailleurs, 14 des
102 placettes du réseau font I'objet d’un suiviweirdepuis la mise en place du réseau (réseau
Oxalis ; Dupouey et al. 1999a). Ce rapport préskensgnthese des analyses réalisées sur les trois
premiéres campagnes, en intégrant la campagneeti@tion réalisée en 2005.

Les placettes du réseau RENECOFOR sont situées Immsentiel dans des peuplements
forestiers gérés matures ; ces stades forestiéerdent traditionnellement une flore appauvrie
en especes par rapport aux stades plus jeunesmgrisopour les plantes tolérant I'ombre
(Chevalier 2003). Il serait donc logique que I'cssigte a une relative stabilité temporelle des
communautés floristiques, voire a une légére ditionude la richesse spécifique au cours du
temps du fait de la maturation des peuplementsniiéms, une partie des ces placettes a été
touchée par les tempétes de déecembre 1999, parggjg’a la disparition compléte de la strate
arborée. Toutes ont également connu différentsodpss de sécheresses, dont celle de 2003.
Enfin a de trés rares exceptions prés, toutesEms®ees au moins un fois en coupe d’éclaircie.
Ces perturbations, qu'elles soient d'origine cligae ou anthropique, ont ouvert les
peuplements a différents degrés : la flore peuirawénéficié temporairement de cette mise en
lumiére, qui s’est opposée a la baisse continukdlia lumiére arrivant au sol avec la maturation
des peuplements.

Or il est délicat de mettre en évidence des éwmistide faible ampleur a partir de données
bruitées : en effet, il a été démontré grace aumpegnes précédentes qu’une proportion non
négligeable des plantes étaient ratées ou malifidéestlors des relevés (Camaret et al. 2004). En
outre, la proportion d’espéces ratées ou mal ifiées variait entre équipes : or chaque placette
n'a pas été suivie systématiqguement par la mémipe&gm 1995, 2000 et 2005 (pour des raisons
variées). |l semble donc nécessaire de faire Iet®uir I'intensité de I'effet équipe pour préciser
la stratégie d’analyse des données floristiquesndtat et al. (2004) concluaient que «la
variabilité des observations entre équipes est rentmp élevée et risque de masquer les
changements qui pourraient affecter la compositmnstique ». Les exercices d’intercalibration
(durant lesquelles toutes les équipes échantillanmke maniére indépendante les mémes
placettes) et les visites de contréle (qui permeéteune équipe de contréle d’échantillonner une
placette déja échantillonnée par I'équipe d’obsoug permettent d’apporter des éléments de
réponse. D’autres éléments de variabilité sontedganht susceptibles de compliquer la mise en
évidence de tendances temporelles, en partic@ieatiabilité interannuelle : les changements
observés entre 1995, 2000 et 2005 peuvent-ilsidtieeprétés comme une tendance temporelle
(c’est-a-dire un glissement de composition de t@eflau cours du temps) ou de simples
fluctuations aléatoires des cortéeges autour d'wmeposition « moyenne » stable de la flore. Le
dispositif Oxalis permet de distinguer les tendaraes simples fluctuations.

Passée cette étape d’ordre meéthodologique pousehgigl, il convient de comprendre les
évolutions de la composition floristique sur dixsamuel est le r6le de la gestion forestiere ? Des
grands herbivores ? Des dépots atmosphériques @@asments climatiques (tempétes de 1999,
sécheresse de 2003) ? Il est toujours difficileditridualiser I'impact de plusieurs facteurs qui
agissent de concert, sans parler du fait que I'ehga chacun peut dépendre du niveau des autres



(on parle alors d’interaction entre facteurs). ldyse scientifique de I'évolution temporelle de la
flore des placettes RENECOFOR est donc une véeitgédeure. L’intervalle de temps de dix ans
qui sépare la premiéere de la troisieme campagnbsdiwation est finalement assez court au
regard de la lenteur supposée des évolutions desnooautés végétales dans les milieux
tamponnés que sont les peuplements forestiers @satues résultats d’analyses seront donc
interprétés avec toute la prudence qui s'imposeni@e pour les rapports précédents, nous ne
nous étendrons pas sur les méthodes d’analysee(péés en encarts) pour nous focaliser sur les
résultats de ces analyses et leur interprétation.

Cet ouvrage comprend successivement :

» un bref rappel de I'échantillonnage de la floresain du réseau RENECOFOR (la version
mise a jour du manuel de référence pour la caiaatém de la composition floristique est
en Annexe 10.8),

 ['étude des principales sources de variabilité alzservations : opérateurs, variabilité inter-
sous-placettes, variabilité intra-annuelle, vafigbinterannuelle,

» la dynamique de la végétation : tendances tempgrslir la composition, la richesse et le
caractére indicateur de la flore (a I'échelle delkcette ou en opposant les sous-placettes
excloses et encloses au sein des placettes).



2. Méthodologie
2.1. Préambule

Cette partie méthodologique reprend presque ingent le rapport précédent (Camaret et al.
2004) ; elle rassemble toutes les informations eorant I'analyse et le suivi de la composition
floristique des placettes.

Le suivi de la composition floristique est réalisé
- alintérieur de la placette centrale cléturée,

- al'extérieur de la placette centrale, pour estifimepact éventuel de la pression du gibier
(grands herbivores) ou du paturage sous foreét.

Les points essentiels suivants sont détaillés :

- matérialisation et cartographie schématique dess-ptacettes (sous-placettes) dans
lesquelles ont lieu les observations floristiques,

- observations répétitives de la composition flogisé durant une année a l'intérieur et a
I'extérieur de la placette centrale cléturée,

- observations doublées par une deuxieme équipe end@pte sur 12% et 11% des
placettes respectivement en 1995 et 2000, afinaherd@er la validité des premieres
observations,

« constitution d'une base de données en ligne (pegr&e de coordination), permettant de
suivre I'évolution a long terme,

- saisie des fiches d'observation par les obsensteur

« transmission des fichiers informatiques et desvéslale terrain au centre de coordination
a la fin de l'année d'observation,

« répétition des relevés tous les 5 ans, puis anagssllée d'éventuelles évolutions de la
composition floristique. Une périodicité plus faba été choisie par les observateurs-
experts botanistes qui le souhaitaient.

2.2. Délimitation des placettes RENECOFOR

En 1992, les placettes d'une taille d'environ Diiaété choisies de maniere a ce qu'elles soient
aussi homogénes que possible au niveau du typeoldetsau niveau de la structure du
peuplement. On a donné la préférence aux peupleraante seule essence principale ou avec un
maximum de 20% de mélange avec une deuxieme esgencipale dans I'étage dominant. Ceci

a éte fait avec l'objectif de minimiser le risquleédiérogénéité des observations et surtout de celle
des évolutions parfois lentes et faibles de cestparametres. Apres les tempétes de fin decembre
1999, certaines placettes ont été partiellemergrgierement mises a nu et seront constituées a
I'avenir d’'une régénération jeune, souvent compadéee multitude d’especes arborées, ou d'un
peuplement tres clair, ce qui aura un impact ingmrtsur I'évolution de la composition
floristique.

Chaque placette est constituée de deux zones éFigur
- la placette centrale d'une surface de 0,5 ha, débrmpar quatre piquets numérotés de 1 a 4,
- la zone neutre, entourant la placette centralesersous-placette de 30 métres environ.



La placette centrale est cloturée a 5 m envirolexdérieur de sa limite, afin de permettre la
circulation autour de celle-ci, sans perturberdedsl'intérieur. Ceci est important car un grand
nombre d'observations, de mesures et de préleventkdthantillons y sont réalisés. Chaque
année, les placettes sont visitées a plusieursesppar différents groupes d'experts.

Il est donc indispensable d'éviter un piétinemesyt fréquent du sol, car celui-ci entrainerait une
modification de sa structure (et ainsi de son cateprent chimique) et empécherait I'évolution
naturelle de la végétation herbacée. Les placedeseraient ainsi plus représentatives des foréts
qui les entourent. Malgré ces précautions, nowdea permis de constater qu'apres plusieurs
années de fonctionnement, des zones de piétineappataissent dans certaines placettes.
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Figure 1 : Délimitation des placettes et emplacement dedtuic.
Figure 1: Permanent plot layout and fence location.

2.3. Emplacement et installation des sous-placettes pote suivi floristique

Il a été décidé de matérialiser 4 sous-placettesedsurface de 100 m2 (50 m de long sur 2 m de
large) aussi bien a l'intérieur qu'a I'extérieur ldecléture. La Figure 2 illustre de maniére
schématique I'emplacement des sous-placettes. d@rsinstallation, on a tenu compte de
I'existence des emplacements des grappes serVachantillonnage décennal des sols. On doit
se tenir au moins a 2 metres a l'écart de celles-ci

Les sous-placettes a l'intérieur et a I'extérieutadcléture ont été matérialisées par les experts
botaniques au milieu de chacun des deux cotés iskdimt la largeur avec des bornes de
géometres blanches.

L’emplacement des sous-placettes, indiquant |e€fgrdiftes distances des bornes avec d’autres
reperes fixes a été cartographié. Ceci permettdeurer les surfaces a observer a tout moment.
La numérotation des sous-placettes (F1 a F4 :ieuédes placettes et F5 a F8 : extérieur des
placettes) est en général faite de la méme fac@'peentant d'apres le Nord et en tournant dans



le sens horaire. Elle n'est pas reportée sur laitermais prise en compte dans les fiches
d'observation.
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Figure 2 : Localisation des 8 sous-placettes (F1 & F8) pwsuivi de la composition floristique
a l'intérieur et a I'extérieur de placettes rectdaiges ou carrées.

Figure 2: Location of the 8 sub-plots (F1 to F8) where plaomposition is monitored inside
and outside the rectangular or square fenced plots.



La Figure 2 montre que les placettes centralesedtant un grand nombre d'installations. Pour
cette raison, les sous-placettes sont parfoisliéstaen biais. A l'intérieur des enclos, les sous-
placettes sont installées soit exactement sur @ésc(matérialisés par des piquets), soit a
I'intérieur de la placette centrale. Par contrs, deus-placettes ne sont jamais installées dans
I'espace laissé libre (environ 5 m) pour la cirtala c'est-a-dire entre la limite de la placette
centrale et la cl6ture.

2.4. Observations floristiques

Dans un souci d'exhaustivité, les observationsétdtréalisées, si possible par deux experts en
méme temps, dont un doit bien connaitre la floreadégion.

Lors des releves, une corde est tirée entre les betnes, afin d'avoir une ligne de référence
matérialisée sur le terrain lors des observati@rs.maintient cette corde assez souple afin de
pouvoir mettre des batons intermédiaires en avaah @rriere des arbres, que I'on contourne, et
de permettre ainsi d'avoir une vraie ligne droReur les relevés, on s'aide d'un baton de 2 m
(tenu parallelement a la pente) de longueur (amecnmarque au milieu) afin de pouvoir définir la
limite de la surface des deux cotés de la lign&artne autre possibilité est de définir toute la
surface avec une ficelle.

2.4.1. Périodes d'observation

D’apreés les expériences de la premiére campagtseleation (Dobremez et al. 1997 ; Dupouey
et al. 1999a) deux passages (printemps et été)eptermh de détecter une bonne proportion des
especes présentes. Les observations sont a réalisepurs de la méme année. Les dates
suivantes sont données a titre indicatif en fomctie la zone climatique :

Zone climatique Observations printaniéres Obseawmatestivales
Continentale 10 avril - 30 avril 25 juillet - 15@o
Atlantique 20 mars - 15 avril 15 juin - 15 juillet
Montagnarde 15 juin - 15 juillet 15 juillet - 15G@to0

Si ces dates n'ont pas pu étre maintenues, I'obtmuv a justifié le dépassement sur la fiche
d’observation. La répétition des observations pémeevoir certaines plantes a différents stades
d'évolution (stade juvénile, floraison, fructifigat), ce qui limite les cas d'identification au
niveau du genre seulement et améliore I'exhaustilgs releves.

On a évité les relevés pendant ou directement ajgedortes pluies ou des pluies de longue
durée, car ils perturbent considérablement le sol métinement. De plus, les mauvaises
conditions d’observation conduisent a des errelaisseérvation aussi bien qu'a des espéces non
vues.

2.4.2. Contenu des observations
Chaque sous-placette fait I'objet d'un inventaiexkaustif ». Ce relevé floristique est effectué en
distinguant 5 strates :

- strate muscinale : Bryophytes humicoles,

- strate semis : strate introduite uniquement a lai€lee campagne, elle comprend les
plants de I'année des especes ligneuses ; auprdearsemis (plants de I'année) ou



rejets étaient comptés dans la note globale d’aowreddominance de I'espéce a laquelle
ils appartenaient,

- strate herbacée : elle comprend toutes les especbacées quelle que soit leur taille, et
les especes ligneuses de moins de 30 cm,

« arbustes bas (arbrisseaux) : ligneux de 0,3 ma2m

« arbustes hauts : ligneuxde 2 a7 m,

- arbres : ligneux > 7 m.

Pour les especes ligneuses dans les strates herbaegébustive basse, en plus de leurs deux
coefficients d’abondance-dominance dans ces deatestconsidérées séparément, a été attribuée
une note globaleregroupant les deux strates. Cette notation globalecerne les espéces
suivantes (liste non exhaustive)Calluna vulgaris Cytisus scopariusErica cinerea Erica
scoparig Erica tetralix, Halimium alyssoides Hypericum androsaemum Lonicera
periclymenumRubus fruticosysRubus idaeysRuscus aculeatyd)lex europaeusUlex minot
Vaccinium myrtillus.

Les lianes ligneuses sont & noter dans chaque sigiats laquelle elles existent. Certaines, comme
Hedera helix peuvent dans une méme sous-placette se déveldppsrtoutes les strates, de la
strate herbacée a la strate arborescente.

Les individus morts ne sont pris en compte qu®sipeut faire valablement I'’hypothése qu'ils
ont été vivants a une période ou une autre dedafpbservation.

Pour chaque strate, le pourcentage de recouvregtadrgl (introduite a la seconde campagne), le
pourcentage de sol nu, c'est a dire non recouarigs strates muscinales et herbacées, sont
noteés.

Pour chaque espéce et par strate, le coefficiabbdtlance-dominance est estimé visuellement
(voir 8 2.4.3). Seuls les arbres et arbustes Iuitse projettent sur les sous-placettes sont notés

Les caracteres suivants ont été systéematiquemeiguis entre parentheses a c6té des noms des
especes, si elles se trouvaient dans un ou plgsiEsrcas cités ci-dessous :

(a) abrouti, frotte,

(c) chemin, sentier, piste de débardage,
(d) dépression humide, zone humide,
() fossé, dépression seche,

(p) pierre (méme grande),

(s) souche, chablis,

() limite de sous-placette,

(t) chablis, trouée, tas de bois.

Les qualificatifs “sp.” et “ssp.” peuvent étre igds pour les espéces dont I'espece ou la sous-
espece n'a pu étre déterminée (exAgrostissp.” ; “Teucrium scorodoniasp.”), ainsi que “cf.”
pour un taxon d’identification douteuse, au niveaua sous-espéce (ex.Adrostis giganteaf.
gigantea”), de l'espece (ex. Agrostis cf. capillaris”) ou au niveau du genre (ex. : “
Agrostis). Ces indéterminations devaient étre limitéesraximum évidemment.

cf.



Les observations sont a noter sur les fiches d'easen (Figure 3 et Tableau 1), qui sont
constituées d'une page recto-verso pour chaqueptacette et d'une page recto permettant
d'esquisser le plan des trouées rencontrées (eetieftra de mieux comprendre les notations).
Par placette, 8 fiches d'observations sont établiess du releve, les équipes réalisent un plan
schématique des perturbations majeures (chabbsiéés, tas de bois) en utilisant la fiche
esquisse (Figure 3). Chaque plante est notée avenan latin, utilisant comme référence Flora
Europaea (Tutin et al. 1968, 1972, 1976, 1980, 1993
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B1 RAS B4
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Remarques : les taches de Ronce ont l'air de correspondre aux trouées dans le peuplement ; traces
d'engin dans F6 c6té B4

Figure 3 : Exemple d'une fiche d’esquisse pour les 8 sousegles des relevés floristiques ;
placette EPC 88.

Figure 3: Example of a field sheet used to sketch localubsinces influencing plant
composition on the 8 sub-plots; plot EPC 88.



Tableau 1: Exemple d’'une fiche d’observation de terrain lid¢ée des espéces est pré-imprimee
pour chaque placette et tient compte des especesva@les depuis 1994 ; il y a de la
place pour noter de nouvelles espéces.

TableI  Example of a field sheet showing the pre-prirtedof species based on the species
observed since 1994; there is space to add newespec

Placette SP 63

Eté 2000
|[Espéces [FA JF2 [F3 [F4 [F5 [F6 | F7 | F8 |
Strate arborescente
Abies alba 4 3 4 3 4 3 5 3
Fagus sylvaticaubsp sylvatica 2 1 2 1
Sorbus aucupariaubsp aucuparia 1
Strate arbustive haute
Abies alba 1 1 1 2 1 1 2 1
Fagus sylvaticaubsp sylvatica 1 1
Strate arbustive basse
Abies alba 1 2 2 2 2 1 1 1
Fagus sylvaticaubsp sylvatica + 1 1 + +
llex aquifolium 1 +
Rubus idaeus +
Rubussp. (SP 63) 2 2 1 2 2 3 1 4
Vaccinium myrtillus 1 + + 1 1 1 1 1
Strate herbacée
Abies alba 2 1 2 1 1 1 1 1
Athyrium filix-femina r
Carex caryophyllea r
Carex piluliferasubsp pilulifera r
Digitalis purpureasubsppurpurea r
Dryopteris carthusiana + + + + +
Dryopteris dilatata + + + + + 1 1
Fagus sylvaticaubspsylvatica r r r
Hieracium murorungroup. r r
Luzula pilosa r r
Melampyrum sylvaticum 1 + + + 1 + +
Oxalis acetosella + 1 + + + + +
Prenanthes purpurea 2 1 + +
Quercuscf. petraea(SP 63) r
Rubussp. (SP 63) 2 2 2 2 2 2 2 2
Solidago virgaurea 1
Sorbus aucupariaubsp aucuparia + r + r r r + +
Strate muscinale
Dicranum scoparium 1 1 1 1 1 1 1 2
Hylocomium splendens 3 2 + 2 2 2 3 1
Hypnum cupressiforme r + 1 + + +
Polytrichum formosum + + + + + + 1
Scleropodium purum +
Thuidium tamariscinum 3 3 4 2 2 3 2 1
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2.4.3. Définition des paramétres relevées
Abondance-dominance

L'abondance-dominance caractérise a la fois leurgement (exprimé en pourcentage ou en

dixiemes de la projection verticale sur le terragt)la frequence (rapport entre le nombre

d'individus de cette espéce et le nombre totatlididus observés sur la surface) d'une espéce

végétale dans le relevé ; elle est notée seloneliecsuivante. Les indications en italique ne font

pas partie de la définition stricte. Ces criteresiappliquent qu’a l'unité de la sous-placetted(10

m2) :

r Un seul individu ou une petite touffe de tresblai recouvrement, a réserver

uniguement aux strates muscinales, herbacées estesbbasgspéces difficiles a
trouver sur le relevé qu'on peut éventuellemerdrrat

+ 2 a 10 individus ou petites touffes ; recouvretmetnabondance tres faiblesspéeces
difficiles a trouver sur le relevé, qu'on peut éuetlement rater pour les strates
"arbustes hauts" et "arbres”, a réserver pour uhigéividu en limite de sous-placette,

1 Peu abondante & abondante et recouvrement (alif®), mais impossible a manquer

2 Recouvrement entre 5 et 25 %, abondance quelegngspeces faciles a voir,
nombreux pieds, mais couvrant moins du quart dritéace

3 Recouvrement de 25 a 50 %, abondance quelconque,
4 Recouvrement de 50 a 75 %, abondance quelconque,
5 Recouvrement de 75 a 100 %, abondance quelconque.

L'application de ce coefficient d'abondance-domieane devrait pas varier dans les différentes
strates. Pour les arbustes hauts et les arbresasicufier, on s’en tiendra strictement aux
définitions précédentes.

Proportion de sol sans végétation

C’est le sol non recouvert par les strates museiagherbacée. Cette proportion est exprimée en
pourcentage de la surface totale.

2.5. Saisie et transmission des données
2.5.1. Saisie Flore Renecofor

Les données de la premiere campagne de terraid-d3PQont fait I'objet d’'un important travail
de rassemblement et d’homogénéisation. A partiadeconde campagne de relevés, une base de
saisie des données Saisie Flore Renecofor a ébdopgée afin :

- d’empécher les erreurs de frappe,

- de faciliter et accélérer la saisie des données,

- dutiliser une seule référence de nomenclature fdénomination des espéces.

Cette base de données a été développée sous MSsALO87 a I'Université de Savoie et
envoyée aux equipes d’observateurs. Aprés saiste dd@nées dans la base, un module
d'exportation permet de générer deux fichiers amdb texte qui ont été transmis au centre de
coordination du réseau RENECOFOR et a I'équipegdeaidu dépouillement des données (S.
Camaret, L. Bourjot et J. F. Dobremez).
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2.5.2. Renecoflore

Pour la troisieme campagne une base de donnéegyren RenecoFlore (architecture Web
PHP/MySQL) a été développé afin de centralisedtemées et d'améliorer leur accessibilité. Les
données ne sont désormais plus dispersées maessitians un endroit unique et accessible par
tous. Chaque équipe peut dorénavant consulterist sas relevés en temps réel. Elle a ainsi la
maitrise permanente de son jeu de données et gefiéivsa cohérence (notamment temporelle)
et apporter des corrections a tout moment.

L'intervention des équipes sur les données ancseestepossible grace a trois modules.

* Le module d'archivage permet a chaque équipe dgmies corrections aux relevés
anciens qu'elle a elle-méme réalisés tout en ceaseun historique de ces modifications.

« Le module incohérence de dénomination est dédié placettes ayant changé
d’observateur. Il permet a une nouvelle équipegterlles incohérences de dénomination
des taxons qu'elle constate entre ces relevésietdeel'équipe précédente.

* Le module de proposition de modification permelie'alus loin pour les placettes ayant
changé d’observateur. La nouvelle équipe peut m@pales corrections portant non
seulement sur la dénomination d'un taxon mais ausgsi'affectation des strates ou le
coefficient d'abondance-dominance pour les relepgésont été faits precédemment par
d'autres. Le jeux de données d'origine est présanisgue toutes ces propositions sont
faites dans une table a part dans laquelle leséglent été copiés. Ces propositions sont
ensuite examinées par un modérateur qui apporteta non) les modifications
correspondantes au tableau des relevés floristigassactions seront archivées).

Une équipe de plusieurs personnes de I'INRA de Wahde I'Université de Savoie est chargée
d'examiner les incohérences de dénomination girtgsositions de modification et de les valider
ou pas. Les modifications validées sont apportées tes relevés des campagnes antérieures a
2005 (modifications archivées).

2.5.3. Références taxonomiques et nomenclaturales

Dans ces bases de données, Flora Europaea reprigeiofue référence taxonomique et de
nomenclature pour les Ptéridophytes et les SperepkiTutin et al. 1968, 1972, 1976, 1980,
1993).

Pour les mousses et les hépatiques, étant doniogetiee de décision par 'Expert Panel on
Ground Vegetation de I'Union Européenne et de |4&Rests (UN/ECE) au début de I'année
2000, c'est la Liste des Bryophytes britanniquedrlandaises de la Société Britannique de
Bryologie qui a été utilisée (http://www.rbge.orghbs/uklist.ntm). A cette liste, ont été ajoutés
les lichens déja recensés dans le réseau.

L'utilisation de Flora Europaea a entrainé une @imh dans la dénomination d’'un certain
nombre de taxons pour lesquels il est nécessairgdedeendre au niveau infra-spécifique. La
détermination des sous-espéces, méme si elle @eaitne superflue a I'échelle du réseau
francais, est en fait nécessaire a I'échelle daagsuropéen dont fait partie RENECOFOR. De
méme, certains taxons utilisés correspondent a rdgsoupements d'espéces difficilement
différentiables et sont notés avec le suffixe "grdex :Hieracium murorungroup.)

2.5.4. Transmission des données

Apres saisie des données dans la base, un modufgodation permet de générer deux fichiers
au format texte qui sont transmis au centre dedioation du réseau RENECOFOR et a I'équipe
chargée du dépouillement des données (S. Camai@ouljot et J. F. Dobremez).
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2.6. Procédure d’'assurance et de contrdle qualité (AQ-CR

Dés la premiere campagne a été mise en place ooédure d’AQ basé sur I'étalonnage entre
observateurs et de CQ basé sur le contrble desvalises. Cette procédure est décrite aux
paragraphes 3.1 et 3.2.

2.7. Préparation des données 1995-2005

Les données d’origine sont reportées pour les 12ties pour les trois dates en Annexe 10.7.

2.7.1. Incertitudes dans la détermination des taxons

Les taxons observés n’ont pas toujours pu étretiftesnavec précision. La notation des taxons
suit alors les régles suivantes :

- quand seul le genre est connu, le taxon esta@énre sp. » ou « cf. Genre sp.,

- quand un soupcgon porte sur le nom de I'espedaxtmn est noté « Genre cf. espece »,

- quand un soupcon porte sur la sous-espéce, da test noté« Genre espece ssp. » ou « Genre
espéce cf. sous-espece ».

Ces taxons incertains représentent en moyenne 8g8%axons mentionnés dans une placette
une année donnée (tous passages confondus). Capiertipn varie cependant de 0% a 31%
selon les placettes et les années considérées.

2.7.2. Influence de I'observateur sur la proportion dedas incertains

L’influence de I'observateur s’exerce essentiellatypar deux biais :

- un effet de I'équipe, lié a la prudence des plageurs et a leur degré de connaissance de la
flore régionale, sans préjuger d'ailleurs du searssdequel joue cette connaissance : il est tout
a fait possible que les équipes les plus expéridesnsoient celles qui utilisent le plus souvent
des noms de taxons incertains, car elles maitrimenix les pieges de la taxonomie,

- l'apprentissage : plus un observateur travaidies une placette plus il connait la flore (efiet d
nombre de passages dans la placette), ce qui feuerder a diminuer la fréquence
d’utilisation de noms de taxons incertains, maisfgi& aussi a l'augmenter (cas de la
découverte de chénes intermédiaires dans une f@amgtinitialement, tous les arbres étaient
considérés comme typiques d’une seule espéce).

Le réle de ces deux variables a été étudié paysmale covariance. Les résultats indiquent qu'il
existe un effet équipe significatif (R2=0,33, p<@), les valeurs médianes oscillant entre 0 et
14% de taxons incertains par relevé selon les équipar contre, il n'y a pas de relation évidente
entre la proportion de taxons incertains et le nende passages d’'une méme équipe. En effet, la
relation n’est significative (p<0,05) que pour 1&sd70 placettes étudiées plus de 5 fois par la
méme équipe. Notons toutefois que dans la granderitéades cas (11 des 12 placettes), la
proportion de taxons incertains augmente avecene de passages.
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2.7.3. Réduction du nombre de taxons incertains

Dans la suite des analyses, nous avons suppring lésu« cf. » des noms de taxons (par
exemple,Carex cf. sylvatica été transformé e@arex sylvaticalLa part moyenne des taxons

incertains par relevé a ainsi été ramenée de 8,6% (avec un minimum de O et un maximum de
24%) ; il s’agit des taxons notés « sp. » ou « 8sp.

Les taxons comprenant cf.

Les cf. ont d’abord été enlevés du nom de taxoutillsation des cf. n’est pas habituelle dans les
releveés floristiques, et bien souvent des taxonyple cf. Carex sylvaticaauraient dus étre notés
Carexcf. sylvatica le doute portant sur I'espece et non le genren Bjue la détermination soit
incertaine, le nom d’espece proposé informe sugréeipe auquel appartient le taxon, et cette
information serait perdue SCarex cf. sylvatica passait enCarex sp Afin de conserver
I'information sur I'incertitude liée a la déterminan de certaines especes, une nouvelle variable
est créée indiquant si un taxon était initialenmaat déterminé.

La suppression des. a engendré I'apparition de nouveaux taxons :

- des espéces non mentionnées dans les basdgmacé pour la flore (Flora Europaea : Tutin
et al. 1968, 1972, 1976, 1980, 1993) ou les brytgshyl iste des bryophytes britanniques et
irlandais). Il a donc fallu rechercher leurs synoeg (par exempldsurhynchium stokesest
apparu dans la liste des taxons, synonynteudiynchium praelongatundans la base de
référence),

- des noms de genre non suivis de sp. ou d’espExesuivis de ssp. alors qu’une ou plusieurs
especes ou sous-espéeces sont mentionnées daraséssde référence. L'espéce ou la sous-
espece exactes ont alors été recherchées en danfrofa localisation des relevés
(département) a la répartition géographique ddgérdiites especes ou sous-espéces possibles
(Guinochet et de Vilmorin 1973 ; Fournier 1977 elRPrl990 ; Tutin et al. 1968, 1972, 1976,
1980, 1993). Lorsque cette recherche n’a pas patenjgéciser le nom exas.oussp.a été
ajouté au taxon,

- des noms d’espéces suivis $ip.alors qu’'aucune ou une seule sous-espéce estomedd
dans les bases de référence. Dans le premiessgas, €té supprimé, dans le second la sous-
espece a été ajoutée,

- des sous-especes qui, d'aprés leur répartitmgmaphique ne peuvent pas se trouver dans le
département du relevé. Lorsqu’il n'a pas été psgib préciser la sous-espece exacte le nom
de la sous-espéece a été remplacégppar

Les taxons comprenasp/ssp.et sous-especes

Les noms exacts ont été recherchés grace a laisktoah des relevés, tel que décrit
préecédemment.

Des erreurs de saisies dans les menus dérouléfgst{sn du mauvais nom) ont pu étre repérées
grace a la localisation des relevés ou a des imenobés dans les relevés (mention d’'une sous-
espece alors que tous les autres relevés indiguentsous-espece différente). Le nom a été
modifié lorsqu’il était possible de préciser la s@spéce exacte ou remplacé par ssp. Lors de la
détermination, certaines especes, difficiles a regpataient regroupées en agrégats (notés
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« Genre espece group. »). Ces agrégats ont étéreéastels quels, mis a pararaxacum
officinale group.auquel le taxon incertaifiaraxacum spa été ajouté.

Enfin, pour de nombreux taxons, certaines équipgsdastingué des sous-especes alors que
d’autres ne 'ont pas fait. De méme, certaines -Esp&ces ne sont pas séparées dans les bases de
données de traits de vie que nous avons utiliséks,que celle des indices d’Ellenberg. Nous
n'avons donc conservé que le rang spécifique deaeams pour le calcul de ces indices. Ces
groupes sont alors notés « Genre espéce ssp.nndxa 0 présente la liste de ces regroupements
de sous-espeéces.

2.7.4. Les indices d’Ellenberg

Ces indices traduisent la relation qui unit chagsigece a différents facteurs de I'environnement
(lumiere, humidité, pH, température, richesse erbstsunces nutritives) et la zone
biogéographique (continentalité) (Ellenberg 19Hlenberg et al. 1992). Pour chaque variable,
une note entre 1 et 9 est donnée a chaque espéaecton de I'exigence croissante de I'espéce
pour le facteur écologique, a moins que I'espécenanifeste pas de dépendance marquée pour
celui-ci (par exemple si la plante est rencontréesddes stations acides comme alcalines). Le
Tableau 2 indique la signification des valeurs dgmpour chacun des indic&€3n parlera
frequemment d’acidité pour l'indice R, qui s’apparente au pH et donc plutdt a un gradient

de basophilie que d’acidiphilie : plus la valeur Rest élévée, plus les conditions stationnelles
sont basiques

Tableau 2: Signification des valeurs des indices d’Ellemper
Tableau 2: Interpretation of the Ellenberg indicator values.

Valeur Signification Valeur Signification
Indice F : humidité L : lumiére

1 sol treés sec 1 station trés ombragée

2 sol tres sec a sec 2 station trés ombragée daggsor

3 sol sec 3 station ombragée

4 sol sec a frais 4 station ombragée a de demi-embr
5 sol frais 5 station de demi-ombre

6 sol frais & humide 6 station de demi-ombre aleik®

7 sol humide 7 station ensoleillée

8 sol humide a hydromorphie temporaire 8 statiokmillée a trés ensoleillée
9 sol hydromorphe 9 station trés ensoleillée

Indice R : acidité/pH T : température

1 sol trés acide 1 étage alpin a nival

2 sol acide a tres acide 2 étage alpin

3 sol acide 3 étage subalpin

4 sol acide a peu acide 4 étage montagnard supérieu

5 sol peu acide 5 étage montagnard

6 sol peu acide a neutre 6 étage montagnard ioféieollinéen
7 sol neutre 7 étage collinéen

8 sol neutre a alcalin 8 étage collinéen thermephil

9 sol alcalin 9 étage collinéen trés thermophile
Indice N : richesse en substances nutritives Kontinentalité

1 sol tres pauvre en azote 1 climat tres atlantique

2 sol pauvre a trés pauvre en azote 2 climat aglaamt

3 sol pauvre en azote 3 climat atlantique a suttidize

4 sol pauvre a moyennement riche en azote 4 cbotatlantique

5 sol moyennement riche en azote 5 climat subatiam@ faiblement subcontinental
6 sol relativement riche en azote 6 climat subo@mtial
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Valeur Signification Valeur Signification

Indice N : richesse en substances nutritives Kontinentalité
7 sol riche en azote 7 climat subcontinental ainental
8 sol riche a trés riche en azote 8 climat contilen

9 sol trés riche en azote 9 climat trés continental

Sur les 1020 taxons différents recensés entre &99805, seuls 384 correspondaient & un taxon
de la base de données numérique d’Ellenberg, seifpart de 62% des taxons pour lesquels les
indices d’Ellenberg n’étaient pas connus. Pour &8 taxons, 28 correspondances avec des
dénominations d’Ellenberg (base de données nuneriefu base papier, Ellenberg 1974 ;
Ellenberg et al. 1992) ont été trouvées grace agroupements d'especes et de sous-especes
(taxons notés « Genre espéce group. » et « Gepeeessp. ». Pour les espéces et sous-especes
restantes, les correspondances avec des dénommakiéllenberg onété recherchées soit en
examinant les synonymes dans différents ouvragem{Ghet et de Vilmorin 1973 ; Fournier
1977 ; Prelli 1990 ; Tutin et al. 1968, 1972, 1978380, 1993 ; Kerguélen 1999) soit en s’aidant
de la répartition géographique des espéces poaragpar exemple, les cas ou une sous-espece
ne peut correspondre qu'a une seule espéece en &dleen(c’est le cas dalium ursinumsubsp.
ursinum qui correspond &llium ursinun). Enfin certaines sous-espéces de Flora Europaea
peuvent porter le méme nom pour Ellenberg mais satication de sous-espéce (par exemple
Molinia caeruleasubsp.arundinaceacorrespond aMolinia caerulea arundinacéa il a fallu
chercher pour chaque sous-espéce si une tellesporrdance existait dans la base numérique et
la base papier. La correspondance a ainsi étédeopour 191 taxons.

Il reste donc 41% des taxons (416 sur 1020) pagquiels les indices d’Ellenberg ne sont pas
connus. Ces taxons correspondent i) a des especesgtadiées par Ellenberg (car elles sont
absentes d’Allemagne ou introduites) ; ii) aux @x@p. et ssp. ; iii) aux taxons les plus rares
(frequence <10 occurrences), pour lesquels la sporedance n’a pas été recherchée (n=150).

2.7.5. Les relevés manquants

Les placettes floristiques ont été mises en placg9®4 ou en 1995, certaines ont été suivies en
1996 et en 2001. En théorie, toutes les placetiagskau auraient di étre étudiées au printemps
et en été 1995, 2000 et 2005. Toutefois, certalev@és n'ont pas été réalisés, le plus souvent a
cause de la tempéte de décembre 1999, entrainarghdenologies incompletes. Lorsque cela
était possible, ces relevés manquants ont été aeémplpar des relevés effectués dans la méme
placette et a la méme saison I'année précédenééanrl) ou suivant (année n+1) le relevé
manquant (année n). Ainsi, 59% des relevés mansjuartpu étre remplacés. Une description
des chronologies incomplétes est fournie Annex#.10.

Etant donné les biais statistiques liés a I'échlantiage déséquilibré des placettes (de 2 a 6
relevés par placette pour les années 1995, 20R00&), I'étude de I'évolution de la végétation

portera uniquement sur les 89 placettes pour ldsgudes relevés floristiques sont disponibles
pour le printemps et I'été 1995 (éventuellemen®94l 1996), 2000 (éventuellement 2001) et
2005. Les placettes non utilisées sont celles nigyas d’année de remplacement (Annexe 10.1).
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3. Sources de variabilité des observations

3.1. Effet opérateur vu a travers les exercices d’'inter@ibration
3.1.1. Préambule

Comme toute mesure, les données floristiques nieps@nexemptes d’erreurs : elles peuvent étre
incompléetes (certaines especes ne sont pas dé&epce¥eonées (certaines especes sont mal
identifiées) ou bruitées (le recouvrement d’'unecesppeut étre plus ou moins bien évalué ; il en
est de méme pour l'attribution des especes autestde végétation).

L’effet opérateur est reconnu par tous les botagide terrain. Pour autant assez peu d’études ont
cherché a mesurer la qualité de relevés florisiqrRourtant, toutes ont conclu a des effets
notoires, susceptibles d’altérer les conclusions éeides (Nilsson et Nilsson 1985 ; LepS et
Hadincova 1992 ; Klimes et al. 2001 ; Scott et &all2002 ; Kercher et al. 2003 ; Archaux et al.
2006). Le risque d’erreur est plus important p@g mousses que pour les plantes vasculaires,
pour les especes peu recouvrantes/développéesietegopersonnes inexpérimentées. Bien que
ce probleme se pose dans toute étude floristiquestiparticulierement préoccupant pour les
suivis a long terme qui sont nécessairement bagédes sites suivis par différentes personnes
dans l'espace (par exemple, une dizaine d’équipeserst les 102 placettes RENECOFOR a
chaque période d’observation) et dans le tempsi@lus équipes échantillonneront le méme site
a des peériodes différentes).

La nécessité d'évaluer la qualité des relevesdiiiogies a chaque période d’observation a été
reconnue dés l'origine dans le programme RENECOROE la mise en place de visites de
controle & chaque campagne d’échantillonnage, @oush équipe échantillonne une placette
d’'une autre équipe peu de temps apres celle-cpremiére campagne d’observation en 1994-
1995 a mis en évidence des divergences parfoishéementre les équipes d'observateurs et de
controleurs (Dobremez et al. 1997). Ce constat aedtorigine d’'une seconde procédure
d’assurance qualité, les exercices d’intercalibratqui ont eu lieu en 2000/01 et 2004/05. Ces
exercices se différencient des visites de contrpée, le fait que I'ensemble des équipes se
réunissent en un lieu, échantillonnent les mémes-ptacettes de maniere indépendantes les
unes des autres et retournent ensemble (relevérmsued) pour vérifier les erreurs commises
(espéece ratée, mal identifiée) et leurs causesvasai attribution de strate, individu en limite de
sous-placette, confusion avec une autre espedal-gela de la mise en évidence de différences
entre équipes, ces exercices permettent aux égugoeseux se calibrer sur les mesures en partie
subjectives (recouvrement des espéeces, attribdésrstrates verticales) et de prendre conscience
de certaines faiblesses éventuelles (par exemglégaipe rate plus d’especes ou commet plus
d’erreur d’identification que la moyenne des autéemlipes). Les visites de controle et les
exercices d'intercalibration sont complémentaifas qu’ils ne se superposent. Les visites de
controle permettent d’avoir une mesure relativemehjective de la qualité des relevés
floristiques produits par le réseau, tandis queslescices d’intercalibration permettent de mettre
en évidence des particularités propres a chaquapetquEn particulier, les exercices
d’intercalibration permettent de se faire une idéetaux d’erreur d’identification des équipes,
contrairement aux relevés de contrble ou seuleefesirs grossieres peuvent étre détectées.
Cependant, lors des exercices d’intercalibrati@s €quipes ne sont pas dans les mémes
conditions qu’'a l'accoutumée (en particulier, lard échantillonnée durant les exercices
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d’intercalibration differe plus ou moins de la #oque les observateurs rencontrent dans leurs
placettes RENECOFOR).

Les données des exercices d’intercalibration de2@880 (Chambéry, 11 équipes) et mai 2001
(Fontainebleau, 9 équipes) ont fait I'objet d’asaly détaillées (Camaret et al. 2004). Ces
analyses avaient démontré (1) des divergences tamies d’estimation du recouvrement de la
végeétation (%) entre observateurs (pour les 5estrgius sol nu), (2) 'absence d’amélioration de
la mesure malgré la répétition de I'exercice, (8% @roblemes de détermination plus marqués
pour les strates herbacée et muscinale, (4) ut eégatif de la fatigue et un effet positif de la
durée du relevé et du nombre d’observateurs syudéité des relevés et (5) un effet bénéfique de
I'exercice sur la répétabilité de la notation deoresrement en coefficient d’abondance
dominance CAD (bien que des écarts significatifseefquipes persistent toujours). Une limite
de I'exercice 2000/01 est I'absence de relevé consd, par lequel les équipes se mettent
d’accord ensemble sur ce qu'il y a effectivememtlesl sous-placettes échantillonnées. Ce relevé
consensuel a été incorporé aux exercices d’inibratibn réalisés en 2004/05 ; ce relevé de
référence permet alors d’estimer la part respecteseespeces non détectées et des espéces mal
identifiées et de cerner les facteurs de préditipnsa ces deux types d’erreurs. Les facteurs déja
identifiés sur I'exercice d’intercalibration 200@/0nt été évidemment inclus (recouvrement des
plantes, type morphologique, fatigue, effectif déquipe), d’autres ont été ajoutés comme
I'expérience botanique des équipes et leur conaacesde la flore locale.

3.1.2. Exercices d’intercalibration 2004/05

En juin 2004, I'exercice d’intercalibration s’esérdulé prés d’lssoudun (37) avec huit équipes.
L'exercice a été répété en juin 2005 pres de N@IEyavec six des huit équipes de 2004 et trois
nouvelles (soit neuf équipes). Sur les deux siésnus, quatre sous-placettes de 2m x 50m ont
été choisies de facon a inclure des sous-placetiegres et des sous-placettes riches en espéces
(15 a 44 especes en 2004; 37 a 67 especes en(Zab®au 3).

Tableau 3 :Caractéristiqgue des sites choisis pour les exercitmtercalibration de 2004 et
2005. Les strates basses correspondent au regreopaies strates muscinale,
herbacée et arbustive basse, tandis que la state borrespond au regroupement
des strates arbustive haute et arborée.

Tableau 3: Main features of the study sites for the 2004 ab@bZntercalibration exercises. The
lower stratum (“Strate basse”) combines the bryaehyerbaceous and lower shrub
layers; the upper stratum (“Strate haute”) combindse higher shrub and tree

layers.
. o Richesse spécifique
Site Placette Essence principale Strate basse  Strate haute
Issoudun 11 Quercus petrag@inus pinaster 15 4
2004 12 Q. petraea _ _ 28 4
13 Q. robur, Carpinus betulusSorbus torminalis 44 12
14 Q. petraea 41 8
N1 Tilia cordata C. betulusAcer campestre 64 7
Nancy N2 Q. petraeaC. betulusS. aria 50 11
2005 N3 Q. petraeaC. betulusA. campestre 67 9
N4  Fagus sylvaticaQ. petraeaC. betulus 37 7
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La végétation a été suivie selon le protocole dassnent utilisé au sein du réseau, si ce n'est

que la durée moyenne des releveés a été supéridarelaée moyenne des relevés classiques.

Durant les relevés consensuels, tres peu de neswespéces ont été trouvées (une en 2004, deux
en 2005). Ceci démontre que la quasi-totalité degaes ont été détectées mais également qu'il

reste des especes non détectées méme apres lgepdsseeuf équipes !

3.1.3. Prés d’'une espéce sur cing ratée par chaque équipe

En moyenne, chaque équipe rate 15.5% des arbragbestes de plus de 2m de haut (pour
I'essentiel, il s’agit de cas ou les arbres et s sont peu développés). Lorsque I'équipe les
détecte, elle identifie partiellement (au genreseurompe d’espéece dans 2.3% des cas. Il en est
de méme concernant la végétation dans les stratesed (inférieures & 2m). La proportion
d’espéces non détectées (19.2%) y est cependadriesune, ce qui signifie que pres d’'une espece
sur cing est ratée au cours du relevé. La propodiespeces identifiées au genre seulement ou
mal identifiées est également plus importante que& fa strate arbustive haute et arborée avec
5.3% (dans 1.3% des cas, le genre reporté paripéquest pas le bon) (Tableau 4).

Tableau 4 :Proportion d’especes non détectées et identifieeggenre seulement (du type
Quercus sp.ou mal identifiées pour les onze équipes qui participé aux deux
exercices d'intercalibration (leur effectif) et llesit sous-placettes.

Tableau 4: Proportion of species overlooked (top half) anenitified to genus only (e.g.
Quercus sp.) or misidentified (bottom half) by éhkeven teams who participated in
the two calibration exercises (number of botanigtso 3, shown on line two for the

eight plots).
Taux Equipe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Bande/Effectif 1 2 1 2 1/2 2 3 2 1 1 1
11 26.7 - - 333 40 20 133 20 26.7 - 533
12 179 - - 25 214 179 214 7.1 179 - 25
13 114 - - 205 114 136 22.7 2.3 205 - 25
% d’espeéces non 14 24.4 - - 195 17.1 195 171 146 26.8 - 24.4
détectées N1 - 141 281 25 203 7.8 - 17.2 188 234 -
N2 - 10 20 18 24 14 - 6 10 26 -
N3 149 119 284 209 119 75 - 6 119 134 -
N4 29.7 10.8 324 24.3 24.3 10.8 - 10.8 135 216 -
11 0 - - 20 222 O 0 8.3 0 - 0
12 0 - - 9.5 0 43 9.1 0 0 - 0
% d’'especes 13 7.7 - - 86 12.8105 147 47 5.7 - 9.1
identifiées au 14 3.2 - - 6.1 8.8 3 14729 33 - 6.5
genre ou mal N1 - 36 65 83 0 3.4 - 1.9 0 2 -
identifiées N2 - 0 10 22 2.6 0 - 21 6.7 27 -
N3 35 0 83 132 1.7 0 - 16 6.8 125 -
N4 3.8 6.1 0 179 0 0 - 3 125 34 -

Il ne s’agit pas d'une estimation pessimiste capligpart des mousses ont été retirées des
analyses (peu d’entre elles ont été identifiéésspéce lors du relevé consensuel, condisioe

qua nona leur inclusion pour les analyses). Or les maiseat frequemment peu recouvrantes et
plus délicates d'identification que les plantes cuaires (Scott et Hallam 2002). D’autres
chiffres sont assez éloquents sur I'étendue dul¢gmod: 65% des 148 espéeces observées en 2004
et 2005 ont été ratées au moins par une équipeutensous-placette et 40.5% ont été identifiées
au genre seulement ou de maniere erronée (cfplissentée en Annexe 10.2).
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Ces analyses confirment plusieurs constats fagaréir des données d’intercalibration 2000/01
(Camaret et al. 2004) (Tableau 5): (1) les espgmas recouvrantes ont évidemment une
probabilité plus importante d’étre ratées, (2)begophytes sont plus fréquemment ratées et mal
identifiées au genre que les plantes vasculaiBsle(risque de rater ou de mal identifier (ou
incompletement) les espéces varie selon les équipeies équipes réduites a un seul observateur
observent moins d’espéces que les équipes a deumiswbservateurs, (5) la qualité des relevés
tend a décroitre avec le nombre de relevés réaleés la journée. Par contre, la durée du relevé
n'apparait plus comme un élément décisif, bien lip'semble limiter les erreurs grossieres
(notamment arbres et arbustes ratés dans la kaate).

Tableau 5 :Principaux facteurs affectant (*), augmentant (#pieninuant (-) la probabilité de
détecter et d’'identifier correctement (hom compkstlon les deux strates retenues.
Le nombre de *, + ou — renseigne sur I'importaned’éfffet ; entre parenthéses, les
effets marginalement significatifs. L'effet du typmorphologique (mousses,
herbacées non graminoides, ligneux) se détermime rgggport aux herbacées
graminoides. NI : variable non inclue dans le medél

Tableau 5: Main factors affecting (*), increasing (+) or deasing (-) the probability of
detection and of correct identification (correctnges and species names) for the
lower and higher strata. The stronger the impacthef factor, the higher the number
of *, + and -. Marginally significant effects ar@ ibrackets. The factors in order
species, team, sub-plot, plant cover, morpholodigeé (bryophytes, forbs, ligneous
species, whose mean detectability is compared &b dif the graminoids), plot
species richness, difficulty to identify the plamiimber of botanists on the team,
familiarity of the team with the species, ordertbé inventory in the day, team
training (number of RENECOFOR censuses done threethm before), census
duration and site/year. NI: variable not includedthe model.

Strate Basse Haute
Détection Identification Détection
Espéce *kk *%k% *%%
Equipe *% *k
Sous-placette Fkk i
Recouvrement +++ +++
Mousses O]
Herbacées non graminoides ++
Ligneux +
Effectif de I'équipe (+) ++
Ordre du relevé O]
Durée du relevé +
Familiarité +++ +++
Entrainement --
Richesse spécifique O] ++
Couverture végétale basse
Fréquence de détection NI NI
Difficulté d’identification --
Année / Exercice +

D’autres facteurs non décelés en 2000/01 appandisins les analyses, en particulier la
familiarité de I'équipe avec la flore. Les équipes plus familieres avec la flore locale font des
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releves plus exhaustifs et contenant moins d’esrdlidentification. Le fait que les équipes ratent
plus fréequemment les espéces qu’elles n'ont paabitbhde de codtoyer signifie qu’'un certain
nombre d’especes sont « invisibles » aux yeuxédgspes (probablement tant qu’elles restent
peu recouvrantes). Ce lien explique probablemergrande partie pourquoi les équipes qui se
trompent plus frequemment dans leurs identificatimmdent également a rater le plus d’espéces.

La richesse en espéce (mais pas le recouvremdsalgle la strate herbacée) augmente le risque
de rater une espece dans la strate herbacée. Derenplus inattendue, I'entrainement préalable
(mesuré comme le nombre de relevés RENECOFOR effeaans les trois mois précédents)
n'améliore pas la qualité des relevés, au contraiéene, il semble avoir un effet négatif. Une
explication serait que les équipes plus entrairs®as entrées dans une phase de routine, qui
pourrait altérer leur attention. Une proportiongimportante d’espéces de la strate basse tend a
étre ratée dans les placettes riches, alors queobserve étonnamment I'inverse pour la strate
haute : les équipes portent peut-étre plus d’atterdux arbustes hauts et aux arbres dans les
placettes riches pour lesquelles ils suspecterdllgs’ peuvent contenir une plus grande variété
d’espéces. Ce changement de comportement se d@estau détriment de la strate basse. Il est
également intéressant de noter que les espécedgsguelles au moins une équipe a émis des
doutes sur son identification sont effectivementspiréquemment mal identifiees ou au genre
seulement : ce résultat confirme que les équipedEREOFOR doivent continuer a noter leurs
doutes lors de leurs relevés puisqu’il sera plogdale relier des observations entre elles sid’un
au moins contient un cf. lors de I'analyse.

Enfin, la répétition de I'exercice en 2005 n’a pasrainé d’amélioration notable de la probabilité

de détection et il semble peu vraisemblable quseld exercice 2004 soit a l'origine de la
diminution des erreurs d’identification/identifiaa incompléte.
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Analyse des données : explications de la méthalisset

Le principe de la modélisation est d’estimer labatailité de détection et d’'identification (a I'esgé d’'une
espece dans une sous-placette et de mettre eiomdlzs variations de ces deux probabilités aveensemble de
facteurs qui sont susceptibles d’intervenir. Leardies sont donc de type 0/1 (espéce détectée odétertée dan
la sous-placette i par I'équipe j ; correctememniifiée/non identifiée). Du fait de cette struetdninaire, elles on
été analysées par régression logistique incluaetngemble de variables explicatives en considéaestus-placette
I'espéce et I'équipe comme des facteurs aléatgirexiéle linéaire généralisé a effets mixtes). Utouerement
« consensuel » a été estimé par I'ensemble derib@s lors du relevé consensuel en 2005, tandipqur 2004, lg
relevé consensuel n'a pas cherché a établir leureement de chacune des plantes. Nous avons ddise U
recouvrement médian toutes équipes confonduesdolsurs relevés indépendants) pour les donné2edie Nous
avons distingué deux strates seulement : une diestse (strates M, H et AB) et haute (strates AW)epour les
espéeces ligneuses apparaissant dans plusieuesgsait H et AB, soit AH et A), nous avons garelédcouvremen
maximal. La variable recouvrement a pris les valear4 (1 pour le coefficient r, 2 pour le +, 3 ptai1 et 4 pour
les coefficients 2 a 5). Les coefficients 2 a 5 &étregroupés car il est apparu que le taux dedétection était nu
pour les plantes ayant un recouvrement d’au moifsdgtire 4).

o7

Probabilité de détection

IS SSLSSLSSLSSSLSSSSSSSSSSSS,

r + 1 2 3 4 5
Recouvrement (coefficient d'abondance-dominance)

Figure 4 : Relation entre la probabilité de détection (%leatecouvrement de la plante (Braun-Blanquet) darls
strate herbacée (M : bryophytes, G : graminées; hi@@res herbacées, L : semi-ligneux et ligneux).
Figure 4:  Relationship between the detection rate (%) andBitsin-Blanquet plant cover value in the ground-
layer vegetation, according to plant morphology (Btyophyte, G: Graminoid, NG: Non-Gramino|d
herbaceous; L: Ligneous species).

Par ailleurs, le modéle inclut I'espéce et son typarphologique (mousses, graminoides, herbacégsuk), la
sous-placette, la richesse en espéces de la sauetipl et le recouvrement total de la strate bdssste (et dong
I'année), l'identité de I'équipe, I'effectif de Iiipe, la durée du relevé (une fois prise en corfigtgmentation
semi-logarithmique de la durée du relevé avecdhesse spécifique de la strate basse), I'ordreckvé dans Ig
journée (de 1 a 4), I'entrainement de I'équipe darsaison (nombre de relevés floristiques effectlgns les trois
mois précédents I'exercice d'intercalibration)fdailiarité de I’équipe avec chaque plante (codéd & 4: 1 espec
jamais vue auparavant, 2 espece vue tres occaliemeat auparavant, 3 espéce vue dans environ Eetievés
faits par I'équipe dans son travail habituel, 4éespvue dans environ 5% des relevés habituelsédeipe), la
difficulté d'identification (variable 0/1, 1 si amoins une équipe a utilisé le préfixe cf. dans station) et la
proportion d’équipes ayant raté I'espéce dansus-gtbacette (pour répondre a la question : lesoespiEéquemmeng
ratées sont-elles plus susceptibles d'étre matifitszs lorsqu’elles sont détectées ?). Seulegllstes identifiées §
I'espéce et sans cf. lors du relevé consensueéténgardées pour I'analyse (nous avons éliminé8Ggpeces par
sous-placette, 3,6 espéces en moyenne, soit 9,6%uties les especes). Cette sélection a éliminacbea de
bryophytes identifiées au genre seulement padéséeonsensuel. Nous avons considéré qu’'une déation avec
un cf. correspondait a une identification compkitee nom de genre et d’espéces étaient bien cemntiomnés lors
du relevé consensuel (par exemple I'équipe a Mtéa cf. riviniana et le «relevé » consensuel a ndtiéla
riviniana).

D
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3.2. Effet opérateur vu a travers les visites de contrél

3.2.1. Préambule

Les exercices d’intercalibration tenus en 2000,12@004 et 2005 ont permis d’évaluer le niveau
et le type d’erreur pour la plupart des équipesr{@at et al. 2004). Il semble par ailleurs qu’ils

aient permis une certaine harmonisation des mesteesecouvrement et de stratification.

Néanmoins, les observateurs n’échantillonnent [bieb@ent pas les sous-placettes
d’intercalibration comme ils échantillonnent lesmus-placettes RENECOFOR. Il n’est donc pas
certain que les données RENECOFOR possedent deaumivd’erreurs équivalents a ceux

mesureés lors des intercalibrations.

Les visites de contrble permettent d’avoir une ighes précise de la qualité des données du
réseau. Le principe des visites de contrdle estrguseconde équipe (dite de contrdle) vient dans
les dix jours aprés l'un des deux passages de dmipre équipe (dite d’observation). La
comparaison des listes produites permet de se daeidée de la proportion d’espéces ratées.
Faute de relevé consensuel entre les deux éqiligssimpossible d'identifier avec certitude les
erreurs d’identification hormis les plus grossieres

L’analyse des 17 visites de controle de 1994/95gsaglimination des erreurs manifestes
d’identification et de stratification, a montré q@8i% des espéces vues soit par I'équipe
observateur, soit par celle de contr6le I'avaig@t gar les deux (Dobremez et al. 1997). Dans
82% des cas, l'indice d’abondance-dominance ditféfau plus une classe.

Dix visites de contrble supplémentaires ont étéis®as en 2000 (Camaret et al. 2004). L'écart
entre la visite d’observation et celle de contedé passé de 39 jours en moyenne en 1994/1995 a
13 jours en 2000. Une nette amélioration a ététatées entre 1995 et 2000 concernant le nombre
d’espéces reportées par chacune des deux équigeggrant 'utilité des visites de contrble et des
exercices d’intercalibration. Si I'on exclut un ebgteur qui notait visiblement moins d’espéces
que la moyenne des autres observateurs, I'écartliesse spécifique sur 'ensemble des quatre
sous-placettes variait de 0 & 4 espéces. Cepersildior) compare les listes d’especes des deux
équipes, pres du quart des especes (27%) n'a ptetédeque par une seule équipe (valeur
sensiblement identique en 1995 et 2000 ; a notercgtte valeur differe notablement de 19%,
valeur mentionnée par Dobremez et al. (1997) ; pesibryophytes, ce chiffre monte méme a
36,5% en 1995 et 46,9% en 2000.

Cependant, faute de relevé consensuel permettdairdde lien entre le relevé d’observation et
celui de contrble comme dans le cas des exercicgerdalibration, il est impossible d’éliminer

a coup sOr 'ensemble des erreurs de déterminatianprésence d’erreur de détermination
conduit & donner une vision pessimiste du niveaxhdustivité (plus bas qu’en réalité). Les
exercices d'intercalibration ont montré que legers d’'identification étaient heureusement assez
rares.

La majorité des relevés de contrdle a été effectnéété. A cette époque I'équipe d’observation a
'avantage d’avoir visité la placette une premitois au printemps, le niveau d’exhaustivité de
I'équipe d’observation devrait étre logiquement é&igur a celui de I'équipe de contrdle, qui
découvre, elle, la placette (a compétences botagrigqgales).
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3.2.2. Visites de contrble 1994-2005

Le nombre de placettes contrélées en 2005 estigaend celui de 2000 (n=10) mais notablement
inférieur a celui de 1994-95 (n=16; en eéliminaatplacette EPC 74 visitée le 10/09/94 et
contrdlée plus d’'un an plus tard le 18/10/95) (€ahl6). Le délai moyen entre les deux passages
qui était passé de 15 jours en 1995 a 13 en 208fcare été réduit avec 10 jours d’écart en
moyenne.

Tableau 6 : Placettes controlées, date de passage et nom dgse®ql’'observation et de
controle, richesse spécifique corrigée (RS condice de Jackknife ; voir ci-
dessous pour le choix de l'indice) et richesse ofése (RS obs) par chacune des
deux équipes.

Tableau 6: Controlled plots, date of the censuses and namdkeobbservation and control
teams, corrected species richness (RS corr: Jatkkmiex) and observed richness
(RS obs) for each of the two teams.

Placette Dates Equipe RS RS obs
Obs Cont Observation Contréle corr  Obs Cont
CHP 40 12/07/95 11/07/95  Timbal Savoie 140 105 107
CHS 10 04/04/95 25/04/95  Schmitt Picard-Dupouey 68 33 52
CHS 10 19/07/95 03/07/95  Schmitt Picard-Dupouey 62 44 52
CHS 41 19/04/95 05/05/95  Gauberville Forgeard-Tetuff 37 30 29
CHS 72 28/04/95 05/05/95  Forgeard-Touffet Gaublervil 33 25 30
CHS 72 16/06/95 26/07/95  Forgeard-Touffet Gaublervil 41 27 35
CHS 72 29/09/95 14/09/95  Forgeard-Touffet Gaublervil 41 30 37
CHS 81 26/06/95 27/07/95  Savoie Coquillard-Gueugnot 74 57 37
CHS 88 11/04/95 26/04/95  Picard-Dupouey Schmitt 40 34 30
EPC 81 28/06/95 28/07/95  Savoie Cogquillard-Gueugnot 74 53 37
PM 40a 06/07/95 12/07/95  Timbal Savoie 33 26 28
PM 72 28/04/95 05/05/95  Forgeard-Touffet Gaubesvill 26 21 24
PM 72 16/06/95 26/07/95  Forgeard-Touffet Gaubeavill 26 21 24
PM 72 21/09/95 14/09/95  Forgeard-Touffet Gaubeavill 25 23 23
PS 41 20/07/95 02/08/95  Gauberville Bréthes 28 25 3 2
SP 07 25/07/95 26/07/95  Coquillard-Gueugnot  DobmeBweurjot 62 54 51
CHP 49 29/06/00 12/07/00  Forgeard-Touffet Timbal 43 34 33
CHP 59 04/07/00 12/07/00  Bréthes Dumé-Triesch 67 53 49
CHS 01 11/07/00 27/07/00  Dobremez-Bourjot Schmitt 8 6 49 41
CHS 18 13/07/00 11/07/00  Corriol Forgeard-Touffet 8 4 37 43
CHS 57a  25/07/00 25/07/00  Picard-Dupouey Schmitt 66 61 57
CHS 61 04/07/00 11/07/00  Forgeard-Touffet Corriol 06 45 41
EPC 39b 31/07/00 20/07/00  Schmitt Dobremez-Bourjot 122 83 105
HET 76 11/07/00 05/07/00  Dumé-Triesch Bréthes 66 46 51
PM 40a 08/08/00 29/06/00  Timbal Coquillard-Gueugnot 34 25 24
SP 07 07/07/00 08/08/00  Coquillard-Gueugnot  Savoie 58 49 52
CHP 10 22/07/05  12/07/05 Dumé-Forét Bréthes 90 69 57
CHS 41 07/06/05  28/06/05 Forgeard-Touffet Chevdliemas 57 33 46
EPC 08 06/07/05  28/07/05 Bréthes Dobremez-Bourjot 7 4 30 37
EPC 63 29/06/05  23/07/05 Seytre Dobremez-Bourjot 911 79 84
HET 55 03/08/05  19/07/05 Picard-Dupouey Dumé-Forét 81 64 63
HET 64 11/07/05  21/07/05 Savoie Timbal-Corcket 67 7 5 46
PM 17 24/05/05  11/06/05 Timbal-Corcket Forgeard{fetu 51 35 32
PS 15 28/06/05  19/07/05 Seytre Savoie 92 76 68
PS 45 07/07/05  30/06/05 Chevalier-Dumas Bréthes 30 29 27
SP 07 23/07/05  05/08/05 Dobremez-Bourjot Seytre 74 61 51
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Ecart

Année — G oiours  11-20jours  21-30jours  31-40jours O
1995 6 5 2 3 17
2000 5 3 0 2 10
2005 3 3 4 0 10

Pour chacune des 36 paires de relevés (observaimnile), les données ont été corrigées de
sorte a aligner des observations se rapportantfesé@ment a la méme espece dans la méme
sous-placette (par exempliyncus spversusJuncus conglomeratysou Juncus conglomeratus
versusJ. effusus Malgré cela, il est certain que des erreurs atiifdication n'ont pu étre
corrigées. Ces erreurs contribuent a sous-estieneiveau d’exhaustivité. L'analyse a porté sur
les huit sous-placettes fusionnées (c'est-a-direlasliste globale des plantes recensées sur la
placette, y compris les bryophytes) en éliminastsigates arborée et arbustive haute.

L'utilisation d’indices de similarité ne permet pdigstimer précisément le niveau d’exhaustivité
des relevés car certaines plantes sont certainenaigets par les deux équipes : le rapport entre la
richesse observée par une équipe sur celle obsgaédées deux équipes donne une vision
optimiste de I'exhaustivité réelle car certainepéegs ont pu étre ratées par les deux équipes.
Pour corriger au mieux les données, nous avonodiabstimé la richesse spécifique réelle (=
richesse corrigée), sous I'hypothése que toutesdpéces n'ont pas la méme probabilité d’étre
détectées (modele Mh avec I'estimateur du Jackklafgciel Mark). Le calcul de cette richesse
corrigée repose sur la richesse observée et swonbre d’especes détectées par une seule des
deux équipes (on parle alors de singletons) : ¢aglee du calcul est que plus le nombre de
singletons est grand, plus le nombre d’espécegggtér les deux équipes (qu’il convient de
rajouter a la richesse observée pour atteindracleesse réelle) doit étre grand. Le niveau
d’exhaustivité du relevé (d’observation ou de colefy est alors calculé simplement en divisant la
richesse observée par la richesse corrigée.

3.2.3. Un taux d’erreur similaire a celui mesuré par lesarcalibrations

En moyenne, chaque équipe détecte environ 77 + 88edpeces présentes sur les 8 sous-
placettes ; le niveau moyen d’exhaustivité varieee9 et 89% selon les équipes (une analyse de
variance indique que cette différence est statistigent significative) (Tableau 7).

Tableau 7 : Exhaustivité des relevés par équipe et par annkeléa grace aux visites de
contrble. N : relevés normaux, C : relevés de Goatr

Tableau 7: Census exhaustiveness depending on team andegtamated from control visits.
N: normal censuses, C: control censuses.

Equipe 1995 2000 2005 Moyenne
N C N C N C
Bréthes 0,82 0,79 0,77 0,64 0,77 0,76 £0.07
Chevalier - Dumas 0,97 0,81 0,89+0.11
Coquillard - Gueugnot 0,87 0,50 0,84 0,71 0,73+0.17
Timbal - Corcket 0,69 0,69 0,69+0.00
Corriol 0,77 0,68 0,73 +0.06
Dobremez - Bourjot 0,82 0,72 08 082 0,75 0,79+0.06
Dumé — Triesch/Forét 0,70 0,73 0,77 0,78 0,74+0.04
Forgeard - Touffet 0,78 0,78 0,77 0,90 0,58 0,63 0,74+0.12
Gauberville 0,85 0,91 0,88 +0.04
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1995 2000 2005

Equipe N c N c N c Moyenne
Picard - Dupouey 0,85 0,80 0,92 0,79 0,84 £ 0.06
Savoie 0,74 0,81 0,90 0,85 0,74 0,81+0.07
Schmitt 0,60 0,75 0,68 0,73 0,69 £0.07
Seytre 0,74 0,69 0,72+0.04
Timbal 0,77 0,74 0,77 0,76 £0.02
Moyenne 0,78 0,77 0,77 0,78 0,76 0,73 0,77 £0.09

1'S. Triesch en 2000 et M. Forét en 2005

Contrairement a ce que nous nous attendions, pégdiobservation ne bénéficie apparemment
pas de la connaissance préalable qu’elle a deateipe (par le relevé de printemps, voire des
relevés des campagnes précédentes) puisque le unidexhaustivité ne differe pas
statistiquement entre relevés d’observation etadréle. Il est possible que I'équipe de controle
compense ce handicap par une attention accruenmudas le temps passé par sous-placette est
sensiblement le méme entre relevés d’observatide ebntréle en 2005 -la durée des relevés n'a
pas été notée en 1994-95, ni en 2000- (en moyebnaild par sous-placette pour les relevés
d’observation contre 38 min pour les relevés detrote). De fagon plus cruciale, le niveau
d’exhaustivité toutes équipes confondues est remtsiblement le méme de 1995 a 2005. Ce
résultat semble démontrer que les exercices ddalibration n’'ont pas permis d’améliorer le
niveau d’exhaustivité des relevés d’observationfj@re ont-ils quand méme eu le mérite de le
maintenir) : les moindres écarts de richesse obseentre équipes d’observation et de controle
entre 1995 et 2000 (Camaret et al. 2004) s’exptaju@lutdt par un nivellement des équipes
plutét que par 'amélioration de I'exhaustivité detevés.

e

0,7

Probabilité de détection lors des intercalibrations

0,6 T T T
0,6 0,7 0.8 0,9

Probabilité de détection lors des visites de contrdle

Figure 5 : Relation entre le niveau d’exhaustivité mesurs ftes visites de contréle et lors des
exercices d’'intercalibration (avec l'erreur startiassociée). Chaque point correspond
a une équipe distincte (droite de régression 1y087 x — 0.036, R2 = 0,59).

Figure 5: Relationship between exhaustiveness estimatedigleontrol visits and calibration
exercises (with associated standard error). Eachadoresponds to a distinct team.
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Il convient de noter que les visites de controleficment les résultats acquis grace aux exercices
d’intercalibration sur le taux d’espéces ratéessque les équipes ayant le plus fort niveau
d’exhaustivité lors des visites de contrble sortiément celles qui ratent le moins d’espéces lors
des exercices d’intercalibration (Figure 5 : laidrale régression ne différe pas statistiguement
d’une droite passant par I'origine et de penteeégal).

Les relevés de contrble confirment également quevieau d’exhaustivité (estimé) décroit avec
la richesse de la sous-placette, bien que la oelat® soit pas tres forte : plus la sous-placette e
riche, plus I'équipe tend a rater une proportiopamante d’espéces lors du relevé (Figure 6).

1,0 Exhaustivité = 0.85 -1.31 x Richesse spécifique
) R2=0.12

0,9

0,8

0,7

0,6

Niveau d'exhaustivité

0,5 [ ]

0,4

T T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Nombre d'espéces des exclos (corrigé)

Figure 6 : Relation entre le niveau d'exhaustivité lors desites de contrOle et la richesse
spécifique des exclos (corrigée pour les especeeggar les deux équipes via
I'estimateur de Jackknife).

Figure 6: Relationship between exhaustiveness during contigits and species richness
(corrected for overlooked species with the Jaclkkesdtimator).

Enfin, les valeurs indicatrices d’Ellenberg (VI¥fdrent peu entre I'équipe d’observation et celle
de contrdle quand on considére I'ensemble des pdiabservations (coefficient de corrélation

supérieur a 0.77 ; les indices sont présentés rmag@phe 2.7.4) (Figure 7). Archaux et al. (2007)
observent également des différences de reprodiitétibntre VI mais sans relation évidente avec
les différences observées dans le dispositif RENEQR. Cela suggere qu'il n’existe pas

d’indice systématiquement plus reproductible quautre. Toujours a I'échelle de I'ensemble des
paires observation-contréle, il n'existe pas ddéd#énce systématique (biais) entre les VI des
relevés d’observation et de controle (biais inféri@ 0.02 pour T et N, a 0.1 pour L, K, F, R).

Cependant, I'écart moyen (absolu) entre le releedsgrvation et celui de contrble est assez
élevé puisqu’il vaut respectivement 0.13, 0.1, PAL@5, 0.05 et 0.25 pour les indices L, T, K, F,

R, N.
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Comparaison des indices d’Ellenberg calculés &irpdes visites de controle et des

relevés normaux associés.

Comparison of mean Ellenberg indicator valuescaéted from paired control and

normal censuses.
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3.2.4. Conclusions sur I'effet opérateur

Les exercices d’intercalibration et les visitescdatrole ont mis en évidence un certain nombre

de résultats a portée générale et qui ont naturelé des répercussions pour l'analyse de
I’évolution temporelle de la flore au sein du dispi :

1. Prés d'une espece sur cing est ratée lors desteel&es valeurs élevées correspondent
toutefois aux taux moyens rapportés dans la litiéea(Nilsson et Nilsson 1985 ; LepS et
Hadincova 1992 ; KlimeS et al. 2001 ; Scott et &all2002 ; Kercher et al. 2003 ;
Archaux et al. 2006). En comparaison, les erreargé@ermination et les déterminations
au genre seulement sont nettement moins fréqugueekes cas de non-détection.

2. Quelques recommandations peuvent étre faites @oynolrsuite du suivi floristique :
privilégier les équipes d’au moins deux persontespotanistes expérimentés avec une
forte connaissance de la flore locale, limiterdentore de relevés quotidiens.

3. Pour l'analyse de l'évolution de la flore au sein dispositif RENECOFOR, il est
nécessaire de prendre en compte cet effet équopgl3 en modélisant I'effet équipe et
en l'intégrant sur le jeu de données total, sojitgi2 comparant les listes d’espéces des
relevés de printemps et d’été pour estimer la goiiibxde détection (pour une placette et
une année données) et intégrer cette probabilité s analyses ou (3) en dissociant les
placettes sans changement d’équipe (entre deus dat@ux trois dates) des autres, de
facon a s’'assurer que les différences temporelsgroées ne sont pas simplement le
reflet du changement d’équipe. Dans la suite dpagpc’est la troisieme option (la plus
facile & mettre en ceuvre au prix d'une perte ingraet des données accumulées) qui a été
mise en ceuvre.

3.3. Variabilité saisonniére
3.3.1. Préambule

A chaque campagne (1995, 2000 et 2005), deux lewé été le plus souvent réalisés sur
chacune des placettes du réseau (voir 2.4.1) ; @amertain nombre de cas, un troisieme relevé
dit d'automne a été ajouté. Trois mécanismes canguitaires militent pour la répétition des
visites sur les placettes a chaque campagne détdrarage :

- la répétition des visites pernag détecter des especes qui ne sont pas visiblag u long
de la saison de végétatiofcertaines espéces ne sont visibles que du pmstera début de
I'été, d'autres le sont du milieu de I'été a 'aurte),

- la répétition des visites augmente la chadeedétecter les especes qui peuvent étre
détectées et identifiees tout au long de long de &mison de végétation(en particulier
lorsqu'elles sont peu recouvrantes) en multipliameémps passé sur la sous-placette,

- la répétition des visitegduit les erreurs de détermination ou les détermiations au genre
seulement en permettant aux equipes d'observer la pladi#&ients stades (notamment il est
souvent nécessaire d'examiner les fleurs pourrdéter avec certitude I'espéce: en répétant les
passages, on maximise les chances d'observer as mmospécimen en fleur).

Néanmoins, l'importance relative des trois mécaessrfun effet saisonnalité et deux effets
opérateurs) a rarement été abordée dans la littératientifique. En outre, ces questions n'ont
jamais été éetudiées dans les rapports précédentyddez et al. 1997, Camaret et al. 2004).
L'objectif de ce paragraphe est de quantifier lbrignce relative des deux premiers mécanismes
sur les données du réseau. Le dernier mécanismdiffisile a mettre en évidence dans les
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données, les observations étant corrigées en ad®idur saisie dans la base par les équipes
elles-mémes.

3.3.2. Analyse des données

Toutes les données ont été gardées pour les asatyse lors qu'un relevé de printemps et un
d'étée étaient disponibles pour une année, une tfaee une sous-placette données (y compris
lorsque les deux releveés ont été effectués deugemnsuccessives et non pas la méme année, cf.
2.7.5 sur les données manquantes).

La saisonnalité a été testée en calculant le nomidreous-placettes ou I'espece a été notée au
printemps ou en été pour chacune des trois campdperelevés d'automne, nettement moins
nombreux ont été exclus des analyses). La saidtieal alors calculée comme le ratio entre le
nombre d'occurrences estivales sur le nombre di@wes printaniéres (les trois campagnes
cumulées; une occurrence correspondant a une aliserdans une sous-placette a une saison et
une année données). Un ratio supérieur a 1 indigeel'espece est plus fréquemment détectée
lors de la visite d'été; a l'inverse un rapporéiigur a 1 signifie que I'espéce est détectée plus
freqquemment au passage de printemps. Le caraap@iéicaitif de ce ratio a été testé avec un test
binomial (avec une probabilité de tirage de 0,Bn: considére que chaque occurrence est
équivalent a un lancé de piéce (pile : occurremogtgmiere, face : occurrence estivale) et I'on
teste alors si la piece est faussée en comparantiére de piles et de faces obtenus.

Le second mécanisme (effet opérateur) est plugitiffa étudier car il se méle a celui de la
saisonnalité. Pour limiter ce second effet au makindans l'analyse, nous avons restreint les
données aux 11 espéces dont le ratio occurrentieales/occurrences printaniéres variait entre
0.99 et 1.01 seulement (liste des espéces danasblealu 8). Pour ces especes, a été calculé le
nombre de double comptage (espéce détectée aemppstet en été de la méme année) et le
nombre de comptages simples (espéce détectée satilamprintemps ou en été, en distinguant
les deux cas). Il est alors possible d'estimerdagilité de détection grace a ces trois valeans,
faisant I'nypothése que l'espéce était parfaiterdétdctable aux deux dates. La probabilité de
détecter une espéce donnée dans une sous-plagettauis d'une visite a ainsi été estimée a
partir des observations des trois campagnes (satiaction d'année ou de considération de
I'équipe ou de la structuration des observatiorffet-enclos, effet placette-). Nous avons utilisé
le logiciel CAPTURE (White et al. 1978) en faisdhiypothése que cette probabilité n'était pas
homogéne entre sous-placettes (modéle Mh dansrdaintdogie usuelle des méthodes de
capture recapture). Différentes hypothéses existewfet, la probabilité de détection peut :

étre identique entre les sous-placettes et lesagassprintanier et estival (modele Mo, o

pour modéle nul),

- étre identique entre les sous-placettes mais varie les passages de printemps et d'été

(modéle Mt, t pour effet temporel),

- varier entre sous-placettes mais rester identique deux visites (modéle Mh, h pour

hétérogénéite),

- Vvarier entre sous-placettes et varier entre visigeprintemps et visites d'été (modele Mth).
Dans notre cas, les deux premiéres hypothesesepma vraisemblables, d'abord parce que la
probabilité de détection varie fortement en fonttilu recouvrement de la plante, or celui-ci est
généralement trés différent d'une sous-placettaldré. Méme en raisonnant a recouvrement
constant, il y a tout lieu de penser que cette glvdibé varie selon I'équipe ou la richesse de la
sous-placette par exemple. Enfin la quatriéeme Hhgs# a été écartée par construction, en
s'intéressant aux especes sans saisonnalité apgpatdonc pour lesquelles il est raisonnable de
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considérer que la probabilité de détection étagidjue au printemps et en été. Sous cette
hypothese, la majorité des absences printaniérestigales peuvent étre interprétées comme des
erreurs de détection (et non pas une conséqueriaesdisonnalité).

Pour chaque espeéece étudiée, nous avons estimé :

- sa probabilité de détection lors d'un passage, sansidération du recouvrement de la
plante dans la sous-placette lors de la campagéehatitilonnage considérée. Cette
probabilité indique la chance de détecter I'esparsed'un passage,

- sa probabilité de détection globale aprés deuxagess cette probabilité est simplement
calculée comme 1-(1-p)2 avec p la probabilité dectidn précédente. Elle correspond a la
chance que l'espece soit détectée dans la sowettplapres deux passages, sous I'hypothese
d'indépendance entre les deux passages. Cettehgpdbrte n'est pas valide dans deux cas,
lorsque : (1) I'équipe, lors du relevé d'été, cherspécifiquement a retrouver les espéces
gu'elle a trouvées au printemps et (2) les espeegruvent pas étre détectées par I'équipe.
Ce peut étre le cas lorsque I'équipe ne s'attena puver plusieurs especes trés similaires
et ne peut donc pas les détecter, méme si eltrdese dans la sous-placette,

- sa probabilité de détection sachant le recouvrentetd plante. Cette probabilité indique la
chance de détecter l'espece quand elle a un remoeat donné. Cette probabilité est
estimée en séparant les observations selon levessoant de la plante (cela ne pose pas de
probléeme dans le cas ou la plante est vue uniquemeprintemps ou en été car il n'y a
gu'une estimation du recouvrement de la plante panmée et la sous-placette considérées ;
par contre, lorsque la plante a été vue au prinseipen éte, la plus forte des deux valeurs
du coefficient d'abondance-dominance a été gardéejnme la notation d'abondance-
dominance r n'a pas été utilisée en 1995, noussanegroupé les classes r et +. De méme,
comme les recouvrements excédent rarement 2 d'aboedlominance, nous avons
regroupé les classes 2 a 5.

3.3.3. Une espéce sur 10 non détectée a chaque campd@gobelle de la sous-placette

Sur les 130 especes avec plus de 100 occurrencésssnois campagnes, 69 especes sont vues
plus fréquemment en été (9 de maniere significativeregroupant les trois campagnes 1995-
2000-2005) contre 55 vues plus fréequemment augimips (3 de maniére significative) (Figure 8
et Annexe 10.3 pour le détail des observationsegpeéce pour chacune des trois campagnes).
Dans le détail, peu d'espéces sont significativémkrs fréquentes au printemps ou en été aux
trois campagnes (font exceptidmum maculatunet Ranunculus ficarip Un résultat inattendu
est qu'aucune espéce n'a été significativementfpdgaente en été en 2005 alors que ce chiffre
est de 2 en 2000 et surtout de 7 en 1995. Un tshguhene est moins évident pour les especes
vernales (plus fréquentes au printemps), encorelajsaisonnalité de ces especes semble avoir
été plus marquée en 2000 et 2005. Sur I'ensemislel8@ especes, le nombre d'occurrences
printanieres excede celui des occurrences estivale2000 (6412 contre 6242 en été, test
binomial, p = 0,13) et surtout 2005 (7729 contr@52n été, test binomial, p < 0,001), alors que
c'est le contraire en 1995 (5751 au printemps eoddB3 en éte, test binomial, p < 0,001). Une
recherche plus spécifique des especes détectegsiraemps lors du relevé d'été concourt
certainement au fait qu'un nombre plus importagggices est globalement vu plus fréquemment
en été qu'au printemps, mais il est vraisemblabkelgs écarts entre années résultent également
de fluctuations phénologiques générales (les antaedsses, les releves d'été permettent de
capturer un certain nombre d'espéces vernales auégltes ne disparaissent mais les espéces
d'été sont alors trop peu développées au printgpogsétre détectées).
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La plupart des espéces ont des fréequences d'oncarrelativement similaires au printemps et en
été. Néanmoins, un petit lot d'espéces montreectant un pic de fréquence (au moins 20%
d'occurrences de plus a I'une ou l'autre saisomyiatemps (en partant de I'extréme droite de la
Figure 8 :Ranunculus ficariaArum maculatumAnemone nemorosBrachythecium rutabulum
Cardamine pratensjsvinium hornumLuzula forsterj ou en été (en partant de I'extréme gauche
de la Figure 8:Galeopsis tetrahjt Circaea lutetiana Solidago virgaurea Hordelymus
europaeus Epilobium montanum Sorbus aria Poa nemoralis Quercus sp., Pteridium
aquilinum Athyrium filix-feminaEuphorbia dulcisQuercus roburVicia sepium
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Figure 8 : Distribution des 130 especes avec plus de 100 wmwwmes selon leur indice de
saisonnalité (nombre d'occurrences estivales / nondlbccurrences printanieres).
Quand l'indice est supérieur a 1 lI'espece est lugefggquemment en été; dans le cas
contraire, I'espéce est vue plus fréequemment aigonps. Une occurrence correspond
a une observation dans une sous-placette a urmm sgisne année données.

Figure 8: Distribution of the 130 species with more than 1@€rded occurences according to
their seasonality index (number of summer recomismber of spring records). When
the index is above 1, the species was more frelyustorded in summer; when the
index is below 1, the species was more frequertigrded in spring. An occurrence
is recorded when a species is observed on a suloplohe given season and one
given year.

Lorsque I'on consideéere les 11 espéces qui sont auss frequemment au printemps qu'en été
(ratio variant entre 0,99 et 1,01), la probabitigt détection lors d'une visite est en moyenne de
80% (colonne r/5 1 passage, Tableau 8), ce quiircomfles résultats précedents sur l'effet
opérateur (exercices d'intercalibration et visdescontrole). Cette probabilité croit évidemment
en fonction du recouvrement de la plante : ellespaainsi de 70% pour les catégories
d'abondance-dominance r/+ a 89% pour la class&t®8% pour les classes 2 a 5. Néanmoins, a
classe d'abondance-dominance égale, il existe ifésedces marquées entre especes; il semble
que les mousses soient en général plus frequemratgigs que les herbacées (mais voir cas
contraire deRhytidiadelphus triquetrysTableau 8), elles-mémes que les ligneux. Cedta¢su
sont globalement conformes aux observations faitegles exercices d'intercalibration si ce n'est
que ces valeurs semblent plus élevées pour lessa®lgrsqu'elles sont peu recouvrantes (voir
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Tableau 4 pour comparaison). Cet écart peut résatig du fait que les équipes, lors des
intercalibrations, doivent identifier des cortégegologiques dont ils ne sont pas familiers (is le
ratent donc plus fréquemment que les taxons quild'habitude croiser chez eux), soit du fait
que certaines équipes ne cherchent a identifiercguaines mousses qu'elles connaissent bien
lors des relevés RENECOFOR (comme les trois espiicdsbleau 8) mais peu/pas les autres.
Ce résultat milite donc pour l'implication de bryglies (pas seulement botanistes) pour le suivi
des cortéges bryologiques. La double visite peraietle détecter en moyenne 96% des especes
présentes dans la sous-placette. Néanmoins, ilctadidérer que cette valeur est optimiste car
certaines pseudo-absences masquent en fait dessede détermination qui seront répétées au
printemps comme en été : le niveau moyen d'exhatésties relevés apres les deux passages de
chaque campagne doit probablement étre plus prdeh@0% que de 96%, ce qui représente
quand méme un gain de 10% par rapport a une swabé&gpée sur un seul passage (80%
d'exhaustivité moyenne).

Tableau 8 :Probabilité de détection des espéces ne manifeggéantie saisonnalité en fonction
du recouvrement de l'espece dans la sous-plaBettagses: r et +, 1 et 2 a 5) ou non
(r/5: un ou deux passages). AinRhytidiadelphus triquetrusest généralement
détecté dans 83% des sous-placettes ou l'espépeéssnte mais cette probabilité
vaut 80% lorsqu'elle est tres peu abondante (cldiab®ndance-dominance r ou +).
Avec deux visites, nous pouvons estimer que l'espeété détectée dans 97% des
sous-placettes ou elle est effectivement présente.

Tableau 8: Probability of detection for species as frequemthserved in spring as in summer
according to species cover (3 Braun-Blanquet classé+r, 1 and >2) or not
(considering either one or two visits). For exampkhytidiadelphus triquetrus was
detected in 83% of the subplots where the spedepresent; this probability
increases to 97% with two visits. The probabilityrecording the species when its
cover is r or + is only 80%.

Coefficient d'abondance-dominance

Especes et 1 /5 r/5 r/5
1 passage 2 passages

Rhytidiadelphus triquetrus 0,80 0,91 0,89 0,83 0,97
Isothecium myosuroides 0,56 0,90 - 0,68 0,90
Scleropodium purum 0,62 0,87 0,87 0,79 0,96
Agrostis capillaris 0,65 0,78 0,91 0,71 0,92
Deschampsia flexuosa 0,73 0,90 0,93 0,85 0,98
Luzula pilosa 0,68 0,87 - 0,75 0,94
Oxalis acetosella 0,70 0,96 0,93 0,85 0,98
Teucrium scorodonia 0,72 0,88 1,00 0,80 0,96
Abies alba 0,75 0,95 1,00 0,84 0,97
Picea abies 0,74 0,93 - 0,80 0,96
Rosa pendulina 0,80 0,88 - 0,87 0,98
Moyenne 0,70 0,89 0,93 0,80 0,96

3.3.4. Conclusions sur la variabilité saisonniere

L'analyse des données printaniéres et estivalesrengo'un nombre non négligeable de taxons
manifeste une saisonnalité marquée (3 vernale® estlvales sur les 130 étudiées), méme si le
double passage se justifie, pour un plus grand nemiespéce, par le fait que la seconde visite
augmente les chances de détecter des especesétiEgéables mais non détectées au premier
passage (pour l'essentiel des spécimens isolés,rqmmuvrants). Par ailleurs, les résultats
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confirment l'importance du nombre d'especes noactis lors d'un passage (une sur cihq).
est raisonnable de penser qu'autour de 90-95% despeces présentes dans chaque sous-
placette sont effectivement détectées a chaque caampe

3.4. Variabilité interannuelle : réseau Oxalis

3.4.1. Préambule

La variabilité interannuelle de la végétation est@lément particuliérement important pour les
suivis a long terme : en effet, celle-ci conditienta capacité du suivi a établir de maniére
statistique que les populations ou les communaomésevolué au cours du temps. Plus cette
variabilité est importante, plus il sera nécessale répéter fréquemment les périodes
d’observation et ce sur un long pas de temps. Dwoo# de vue, le réseau RENECOFOR a fait
le pari jusqu’en 2005 d’un suivi avec une fréquedabservation faible (cing ans) mais sur un
long pas de temps (30 ans). Aprés 10 ans de fomaioent, il était logique de vérifier la justesse
de ce choix par comparaison a d’autres stratégedantillonnage.

Afin de répondre a plusieurs questions méthodolaggodont celle de la fréquence des relevés,
un sous réseau baptisé OXALIS a été mis en placgesudu réseau RENECOFOR. Ce sous
réseau comporte 14 placettes suivies annuellemantgs mémes équipes (Dupouey et al.
1999a). L’analyse des données acquises durant leprdmieres années d’étude au sein
d’OXALIS vise donc a redéfinir la méthodologie laup efficace a mettre en ceuvre pour la
poursuite du suivi RENECOFOR. Ces parametres métbgijues (fréquence, nombre
d’'observations) doivent en effet permettre d’'ineeigr la végétation de la facon la plus
exhaustive possible, d’évaluer les variabilitésuelies et interannuelles de la végétation et de
mettre en évidence une tendance évolutive sur dgemou long terme, tout en optimisant les
moyens humains et techniques. La pertinence degpamisons effectuées sur des données
obtenues a différents intervalles de temps sere@gat abordée.

3.4.2. Présentation des placettes

Parmi les 14 placettes du sous-réseau OXALIS, X2éth inventoriées une a trois fois dans
'année, depuis 1995 (2 placettes touchées pagnhgpéte de 1999 ont été exclues). Ces douze
placettes sont réparties dans différents secteoctirhatiques (4 en climat atlantique, 3 en climat
continental, et 5 en climat montagnard), quatre sles hétraies, quatre des chénaies, deux des
pessieres et deux des sapinieres (Tableau 9).

Tableau 9 : Description des placettes Oxalis étudiées.
Tableau 9: Main features of the Oxalis plots.

Altitude Age moyen du

Zone bioclimatique Placette Forét (m) peuplement en 1994 Equipe
CHS 35 Rennes 80 101
. CHS 72 Bercé 170 64
Atlantique HET 14 Cerisy 90 83 Forgeard - Touffet
HET 29 Carnoét 50 64
CHS 57a Amélécourt 315 85
Sub-continentale CHS 88 Darney 330 129 Picard - Dupouey
HET 88 Ban d’Harol 400 68
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Altitude Age moyen du

Zone bioclimatique Placette Forét m) peuplement en 1994 Equipe
EPC 73 Bourg St Maurice 1700 185
EPC 74 Voirons 1200 73
Montagnarde HET 26 Lente 1320 158 Dobremez - Bourjot
SP 05 Boscodon 1360 99
SP 26 Lente 1150 120

Méthodes d’analyse

Les huit sous-placettes de 100m? de chacune destfda ont été fusionnées pour les analyses et E=utelevés
estivaux ont été pris en compte (certaines placeti@yant pas fait I'objet de relevés au printerapsen automns
certaines années). Les douze placettes retenueédt@ntillonnées par trois équipes différentes.
Les analyses ont porté sur la richesse spécifigua glacette (toutes strates confondues ou sthakeses seulemerg)
et sur I'indice de diversité de Simpson. Pour lewdade ce dernier indice, les coefficients d'abamzk-dominancy
ont été transformés en pourcentage de recouvresnanhe suit :

r—0.005% +->005% 1->25% 2->15% 3-375% 4-5625% 5-87.5%
L'indice de Simpson a d’abord été calculé pour dnacdes huit sous-placettes ; ces huit valeureostite ét§
moyennées pour estimer I'indice de diversité depSion de la placette.

Les relevés ont été réalisés sur 11 années au maxitNous avons recherché a déterminer si, indépemeat
d'une éventuelle évolution de la richesse floristigle nombre de relevés effectués influence lelteésdes
observations. Pour ceci, les différentes combimaiquossibles de relevés permettant d’obtenir Iy 3.0.. jusqu’a
11 relevés, ont été simulées (sans prise en codepta chronologie de ces relevés). La richessesfigue moyennsg
obtenue pour I'ensemble de ces combinaisons (2&dlén le nombre de relevés considérés) est étlodiée.

Afin d’évaluer la fréquence de relevé optimisanglelité des résultats, plusieurs fréquences derkedes placette
ont été simulées (Tableau 10). Les deux derniésemoes présentent les nombres maximum (max) emim
(min) possibles de relevés, quelques placettesantaypu étre relevées certaines années. Deux plesoco
intermédiaires P1 et P2 correspondant a deux relewécessifs espacés de 2 ou 7 années ont égalét@gmis en
compte. Les analyses statistiques sont réaliséepmsidérant les 8 sous-placettes comme autaréplieats. Les
données de richesse et de diversité annuellesceamparées 2 a 2 et a 5 ans d'intervalle (1995-Z0W5), par un
test t apparié du fait de la non-indépendance dé=uks. La variabilité interannuelle est évaluée Ipacalcul du
coefficient de variation : CV= (écart-type/moyennd)0.

v

Tableau 10 : Fréquences d’échantillonnage simulées.
Tableau 10: Simulated sampling frequencies.

Fréquence 19951996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Max Min

Tous les ans X X X X X X X X X X X 11 9
Tous les 2 ans X X X X X 5 4
X X X X X 5 3

X X X 3 2

X X X 3 2

Tous les 3 ans X X X 3 2
X X X 3 2

X X X 3 2

X X X 3 2

Tous les 4 ans X X X 3 3
X X X 3 3

Tous les 5 ans X X X 3 3

P1 X X X X 4 4

P2 X X X X X X 6 5

X X X X X X 6 6
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3.4.3. Une espéce sur cing est ratée par des relevés geimux

Dans tous les cas observés, la richesse spécifiquenne des sous-placettes est nettement
inférieure a la richesse spécifique de la placeigenéme que la variabilité interannuelle est plus
importante sur I'ensemble de la placette que sundgenne des 8 sous-placettes. A I'échelle de
la placette comme de la sous-placette, le coefffigie variation de la richesse spécifique est de
'ordre de 8 a 10 % en région atlantique (mais mo&t23% pour CHS 72), 8 a 13 % en
subcontinentale et 7 a 17 % en montagnarde.

Effet du nombre de relevés

Le nombre d’especes détectées au moins une anviédogiquement avec le nombre d’années
de I'échantillonnage. Pour mettre en évidence cettion, il faut calculer pour une placette et
un effort déchantillonnage (k années) fixés lahesse spécifique pour chacune des
combinaisons possibles de k années parmi les 9b&es disponibles pour la placette : le
pourcentage d’espéces pour une placette et unt effomé (k) s’obtient alors en divisant la
richesse moyenne de toutes ces combinaisons d'apaéda richesse totale observée (sur les 9-
11 années selon les placettes). Logiqguement, egttaustivité sature a 100% quand k vaut le
nombre d’années disponibles pour la placette (Ei@)r L'expression des résultats en % permet
de comparer les stations entre elles ; la richspéeifique étant tres différente entre les stations
de montagne et les stations atlantiques, I'ajouin@’ espéce aura un poids en pourcentage
beaucoup plus important dans les stations pauvlesstiguement. Ainsi on constate
effectivement qu’une proportion moindre d’especss @étectée dans les placettes pauvres
(atlantiques) que riches (montagnardes) a effogrdspection égal.

100+ e A n
95
o0 - —e—CHS 35
—®—CHS 72
g 85 —a&—HET 14
§ 80 —@—HET 29
o 751 —B— CHS57a
© 70 - —6—CHS 88
% 65 - —2A— HET 88
g 6 ----m--- EPC 73
S . ----A--- EPC 74
----¢--- HET 26
50 ----@--- SP 05
45 - -e--Xe--- SP 26
40 T T T T T )
0 2 4 6 8 10 12

Nombre de relevés

Figure 9 : Accumulation du nombre d’especes en fonction du brentde relevés pour les 12
placettes Oxalis étudiées.

Figure 9: Accumulation curve of species richness as a funafmumber of censuses for the 12
Oxalis plots.
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Pour les placettes montagnardes, 50 & 70% desesspent observées deés la premiere année, a
partir de 6 relevés, trés peu de nouvelles espgagsutent a liste précédemment établie et la
courbe s’infléchit progressivement. En revanchesdas parcelles atlantiques, et notamment
pour HET 14 et CHS 72, le pourcentage d'especesrodss avec une seule année de relevé est
faible (environ 50 %). Les parcelles subcontinezgae situent dans une position intermédiaire.
Pour toutes les placettes, le nombre d’especefoend s'accroitre avec le nombre de passages,
sans qu’un plateau ne soit atteint aprés 9 annéeaeldvés, ce qui démontre que des espéces
mettent longtemps avant d’étre détectées et plasemblablement que des nouvelles especes
colonisent régulierement les sous-placettes (denfagrmanente ou fugace).

Effet de la fréquence des relevés

Le pourcentage d’espéces vues chaque année va2RWegHET 26) a 46 % (CHS57a) (Tableau
11). Logiquement, il s’agit essentiellement d’egseayant un fort recouvrement. Le rapport du
nombre d’especes vues chaque année par rapporichdgse totale observée varie de 0,22 en
zone montagnarde (33/149,5 ; en moyenne, 33 espaeschaque année et 149,5 espéces vues
au moins une année par placette montagnarde),/aef,4égion atlantique (31,5/66,5) et 0,69 en
zone subcontinentale (44/64), ce qui traduit seg difféerences entre opérateurs, soit une plus
grande stabilité des assemblages floristiques giorrésubcontinentale et une plus grande
instabilité en secteur montagnard.

Tableau 11 : Nombre d’especes vues chaqgue année, la richesgnne annuelle et la richesse
totale selon la fréquence des relevés (en pourgemta la richesse totale).

Tableau 11: Number of species seen each year, mean annualespeachness and total
richness depending on sampling frequency.

Esp.vues . hesse Richesse observée fonction de la fréquence uti{de
Placette chgque annuelle(%)
anneg(%) lan 2ans 3ans 4 ans 5 ans P1 P2
CHS 35 1633)  29(60) 48 40(83) 34(72) 37(77) 41(85) 41(85) 43(90)
CHS 72 1825)  36(49) 73 55(75) 49(67) 51(69) 56(77) 56(77) 64(88)
HET 14 2227)  42(51) 82 66(80) 54(66) 59(72) 62(76) 69(84) 72(87)
HET 29 26(41)  42(67) 63 57(90) 52(83) 53(84) 53(84) 53(84) 59(93)
CHS57a  4X46)  58(64) 90 77(85) 72(80) 70(78) 69(77) 65(72) 78(86)
CHS 88 2941)  44(62) 70 61(87) 55(79) 58(82) 54(77) 55(79) 65(92)
HET 88 14(44)  20(64) 32 28(88) 24(76) 26(82) 23(72) 27(84) 30(92)
EPC 73 4231)  84(63) 135 12391) 111(82) 115(85) 115(85) 116(86) 127(94)
EPC 74 6039)  103(67) 155 140(90) 127(82) 132(85) 135(87) 139(90) 146(94)
HET 26 34(23)  87(58) 150 13489) 119(80) 120(80) 113(75) 126(84) 137(91)
SP 05 7342)  119(69) 172 156(91) 144(84) 147(86) 148(86) 155(90) 163(94)
SP 26 40q29)  83(61) 136 11887) 108(80) 112(82) 111(82) 123(90) 128(94)
Moyenne 100 86.3 77.6 80.1 80.2 83.7 91.2

En moyenne, on détecte une année donnée 49 (CH& 62Y6 (SP 05) des especes qui seront
vues sur la placette en dix ans (on peut suppasecertaines especes soient passées inapercues
méme aprés dix ans, les chiffres du Tableau 11 don¢ un peu optimistes). En moyenne, il
semble que la proportion d’espéces vues chaqueeasoi¢ |légerement supérieure en zone
subcontinentale que pour les deux autres zonasedhgichesse moyenne annuelle rapportée a la
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richesse totale soit Iégérement inférieure en atlaatique : on ne peut cependant conclure avec
certitude sur la réalité écologique du phénoménerae peut exclure un effet équipe.

La fréquence d'observation d’'une station modifigidmement l'interprétation des variations
notées. Il nest pas certain que des releves effedbus les cing ans donnent une image fidele de
I’évolution de la flore sur la période considéréa. meilleure image que I'on puisse avoir est
naturellement basée sur un échantillonnage touarles par la suite, nous comparerons donc
tous les protocoles d’échantillonnage a un écHantihge annuel. Parmi les placettes
RENECOFOR, le nombre total d’espéces observées dar32 pour la station la plus pauvre en
secteur subcontinental (HET 88) a 172 pour latath plus riche du secteur montagnard (SP
05). En comparaison a cette référence « annuella #chantillonnage tous les deux ans permet
d’enregistrer en moyenne 86,3% des especes (condeda placette ; cette valeur s’échelonne
entre 75% (CHS 72) et 91 % (SP 05) (Tableau 119.ttas autres fréquences testées (3, 4 et 5
ans) ne montrent pas de différence significativepdurcentage moyen d’espéces observées
(respectivement 77.6%, 80.1% et 80.2% en moyetheeprotocole P1, deux années successives
de relevés tous les 9 ans, permet d’'observer 88§%®especes en moyenne (72-90% selon les
placettes) ; le protocole P2, deux années sucesssig relevés tous les quatre ans, est plus
efficace puisqu’en moyenne 91.2% des espéeces sbattdes (88-94% selon les placettes). Ce
résultat est logique puisque le protocole P2 esf; & fréequence biennale, celui qui repose sur le
plus grand nombre de relevés (6) sur la périodenfisobien entendu I'échantillonnage annuel
avec 11 releves).

La performance (mesurée comme la proportion d’espeé@tectées par comparaison avec des
relevés tous les ans) est évidemment inférieu@&.1(Tableau 12). A performance équivalente,
le protocole est meilleur si le rapport performdocét augmente, c’est-a-dire si le colt est
moindre, ce qui est I'objectif d’un gestionnairkes’agit ensuite de définir le seuil de performance
acceptable. Dans les cas présentés ici pour das éqlivalents entre une lecture tous les deux
ans et deux lectures successives puis deux andesdne (P2), c’est ce dernier protocole qui
sera préférable. Avec une exigence moindre a 8riextsur 11 ans, le protocole « 1 lecture tous
les 3 ans » est a exclure par rapport a une frégugmnguennale des relevés.

Tableau 12 : Etablissement du rapport colt /performance (@R les différents protocoles de
lecture.
Tableau 12: Cost/performance(C/P) ratio for the simulated sangpfrequencies.

Fréquence 9596 97 98 99 00 01 02 03 04 05 Codt Performance C/P (x19)

Tous les ans X X X X X X X X X X X 1(11/11) 100 00
Tous les 2 ans X X X X X X 0.54 (6/11) 86,3 626
Tous les 3 ans X X X X 0,27 (3/11) &7 348
Tous les 4 ans X X X 0,27 (3/11) ,180 337
Tous les 5 ans X X X 0,27 (3/11) ,280 337
P1 X X X X 0,36 (4/11) 83,7 430
P2 X X X X X X 0,54 (6/11) 91,2 592

Perte d’information en n’échantillonnant que toes % ans

Le protocole RENECOFOR utilisé entre 1995 et 20f)fose sur des passages tous les cing ans,
avec 2 passages dans I'année d’observation. Qasdliges lors la perte d’information liée a cette
périodicité par rapport a un passage plus frégaent
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Le Tableau 13 présente la comparaison entre lesédsnrestreintes aux années 1995, 2000 et
2005 et I'ensemble des relevés annuels. Sur I'ebkedes 12 placettes, prés d’'une espece sur
cing n'aurait pas été détectée si les relevés avaie conduits uniquement en 1995, 2000 ou
2005 (soit 226 taxons). Dans les placettes montdgea 17% des especes (126 au total)
n'auraient pas été détectées (13-25% selon lest#al ; ce pourcentage est Iégérement inférieur
a celui constaté pour les placettes océanigues (20%24% selon les placettes) et
subcontinentales (24% ; 23-28% selon les placet@spourcentage ne dépend pas de la richesse
de la placette (coefficient de corrélation de Rarars=-0.47, ddI=10, t=-1.67, p=0.13). Ainsi, 28
% des especes n‘auraient pas été détectées avelewd quinquennal seulement pour la placette
la plus pauvre (HET 88) et 25 % pour la placetteTHIB, I'une des plus riches placettes (150
especes).

Tableau 13 : Nombre total d’especes observées, nombre d’espéoe observées avec une
lecture quinquennale (exprimé en % du total) et brende fois ou elles ont été
observées par ailleurs (exprimé en % du nombreaxts non vus).

Tableau 13: Total observed species richness, number of tataobserved during 5-year
inventories (1995, 2000 and 2005) and distributidrihose taxa according to the
number of times they were observed other years.

Nombre total Nombre de taxons Nombre de taxons non vus les années quinquenmlagant été
Placette  d'espéces non vus en 1995, vus 1 a 7 fois par ailleurs
observées 2000 et 2005

1 2 3 4 5 6 7
CHS 35 48 115) 7 (100) 0 0 0 0 0 0
CHS 72 73 1723) 14(82)  3(18) 0 0 0 0 0
HET 14 82 2024) 16(80)  2(10) 0 2(10) 0 0 0
HET 29 63 10(16) 3(30) 2(20) 4(40) 1(10) 0O 0 0
CHS 57a 920 2(23) 13(62) 7(33) 1(5) 0 0 0 0
CHS 88 70 1623) 12(75)  2(13) 0 2(13) 0 0 0
HET 88 32 928) 8(89) 0 1(11) 0 0 0 0
EPC 73 135 20Q15) 7(35) 8(40) 3(15) 0 2(10) © 0
EPC 74 155 2013) 11(55)  4(20) 3(15) 1(5) 0 0 1(5)
HET 26 150 3725) 17(46) 12(32) 5(14) 1(3) 2(5) O 0
SP 05 172 2414) 10(42)  8(33) 3(13) 3(13) O 0 0
SP 26 136 2518) 14(56) 5(20) 2(8) 4(16) 0O 0 0
Total 1206 226 (19%) 132 (11%)53 (4%) 22 (2%) 14 (1%) 4 0 1

Si I'on considére la stratification de la végétatites especes non observées appartiennent trés
majoritairement & la strate herbacée (204 taxoms)noiscinale (29 taxons), plus rarement
arbustive basse (16 taxons) ou haute/arbores¢@ritexons). Le total dépasse les 226 taxons
mentionnés auparavant du fait qu'un méme taxon peparaitre dans plusieurs strates. Par
ailleurs, sur 'ensemble de la période d’étudankjorité de ces taxons n’a été vue qu’'une seule
année (132) ou 2 années (53), plus rarement 3 arf@dg De plus, les années ou elles ont été
observées, ces especes présentent toujours ue faéfficient d’'abondance-dominance (r ou +,
plus rarement, 1).
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3.4.4. Conclusions sur la variabilité interannuelle etdxatégie d’échantillonnage

Parmi les douze placettes Oxalis, seulement 2538 % des espéces sont observées tous les
ans : il en découle que la richesse spécifiquduftiassez fortement d’'une année sur l'autre, ce
qui se traduit par des coefficients de variatiodadechesse spécifique moyenne de I'ordre de 10
a 15 %. Une telle variabilité rend difficile la mign évidence d’'une tendance a moyen terme de
la richesse spécifique. Une faible fréquence devéelmasque cette variabilité, elle est alors
susceptible de masquer une tendance ou au contf@re générer une par ailleurs si les
conditions de végétation ont été particuliéres. &ample, la Figure 10 montre pour trois
placettes I'évolution annuelle de la richesse dpp® totale entre 1995 et 2005 et l'interprétation
que l'on en ferait en ne considérant que les and88%, 2000 et 2005. Si la flore avait été
échantillonnée tous les trois ans en 1997, 200Q068, on aurait conclu a tort & un fort
appauvrissement de la flore dans la placette SP 26.
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Figure 10 : Comparaison d’un relevé quinquennal (lignes) a un éedenuel en SP26, CHS72
et CHS88.

Figure 10: Comparison between 5-year sampling strategiekd(does) and yearly sampling
(dotted lines) for three Oxalis plots.

Quatre a cing années de relevés permettent en généemetser au moins 85 % des espéces, ce
qui signifie qu’'un nombre relativement limité d’especesitsweéritablement fugaces. En
extrapolant des placettes Oxalis a 'ensemble du dispassfanalyses montrent qu’entre 13 et
28 % des especes présentes sur les placettes RENEC&H@R1995 et 2005 n'ont pas été
détectées a l'issue des trois passages quinquennauxesteeartainement pas un hasard si ces
chiffres sont cohérents avec I'effet opérateur mis edeénie dans les relevés de controle et les
exercices d'intercalibration (méme si une partie deseespratées correspond certainement a des
especes ephémeres).

Mais est-ce dommageable au vu des objectifs de I'étuBeéur? cbté, la plupart des especes
« ratées » sont présentes un an ou deux, pratiqguemepurugvec un faible coefficient
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d’abondance-dominance. Ainsi, Ough et Murphy (2004)ligoent que les changements

d’abondance de quelques espéces communes ont probablplus d’effet sur un écosysteme

que les changements d’abondance d'un plus grand nod¥espéces rares. D’'un autre cOte,

I'apparition ou la disparition durable d’espéces peut indigue changement des conditions

mésologiques. Il ne s’agit pas de s’attendre a degyehaents spectaculaires de la flore mais de
repérer des especes témoins d’'un changement qui pelorenapparaitre avec discrétion.

Dans notre étude, il a été montré que la stratégie dguerformance se rapproche le plus d’'un
échantillonnage tous les ans consiste a effectuer lagsetleux années successives sur un cycle
de 4 ans. La future stratégie d’échantillonnage de te o sein des placettes RENECOFOR
repose sur des relevés tous les dix ans (fréquéécennale), a I'exception du sous-réseau de
placettes CATAENAT (placettes qui font I'objet de mesurenidues poussées, notamment des
dépdts atmosphériques) ou la fréquence demeurera guingje. Cette diminution de la
fréquence d’échantillonnage va évidemment a I'encontria dratégie jugée la plus optimale,
elle rendra plus délicate I'interprétation de I'évolution appte de la flore ; en particulier, il sera
probablement indispensable de prendre en compte leltioos météorologiques des années de
relevés lors des analyses. Un compromis au surcolptabte serait de prévoir des relevés
floristiques deux années de suite tous les 4 ans splaesttes CATAENAT (niveaux A2 et A3
du classement actuel des sites). Un tel dispositif permattsimment d’estimer la variabilité
interannuelle (et ses évolutions au cours du temps)veribilité a plus long terme.

41



4. Evolution des peuplements, des dépots atmosphéricaiet du climat
4.1. Préambule

Nous traiterons de I'évolution temporelle de la flore salonplan un peu différent de celui

adopté dans les deux synthéses précédentes (Dobreale2®97 ; Camaret et al. 2004). Ainsi,

nous débuterons le chapitre par I'évolution temporeltefdeteurs susceptibles d’étre a l'origine
des changements floristiques : peuplements, dépbts diérappes, climat. Dans un second
temps, nous traiterons de I'évolution de la flore surskgnble des placettes RENECOFOR en
deux temps. Le premier temps consiste a analyser ldatiéms de la flore dans les sous-

placettes non encloses (F5 a F8) ; ensuite on procédera éomparaison enclos-exclos (sous-
placettes F1-4 versus F5-8). Enfin, nous analysetéwusllition de la flore au sein des placettes
du réseau Oxalis, en particulier pour vérifier si les Warna interannuelles du climat influencent
significativement les communautés floristiques.

Les analyses portent a la fois sur la richesse sgéejfla mesure la plus communément utilisée
pour décrire une communauté, mais également d’autessrigteurs comme les variables
d’Ellenberg (Ellenberg et al. 1992 ; voir paragraphe4?.7

Enfin des analyses multivariées (AFC, NMDS) traduisastructure des communautés végétales
ont été réalisées pour veérifier s’il y avait des glissemeygtematiques de la structure des
communautés (a I'échelle du réseau ou d’ensembles esibéde placettes, que ce soient au
niveau de la zone bioclimatique, du type de sol ou dergposition floristique) (voir paragraphe
5.1 pour une rapide description de ces méthodes).

4.2. Evolution temporelle des peuplements 1995-2005
4.2.1. Des peuplements gérés et soumis aux aléas naturels

L’historique des coupes et des chablis n’est pas parfarteconnu pour I'ensemble des placettes
(Tableau 14). Néanmoins, cing placettes n’ont vraisembtadsie jamais fait I'objet de coupes
depuis 1991/1992 ; pour l'essentiel, il s’'agit de peuplémetiintérét économique limité
(conditions climatiques ou stationnelles limitantes) telles@d& 57b, EPC 73, HET 04, PS 04.
Depuis 1991/1992, 67 placettes ont connu une coupe (domuiBont été touchées par les
tempétes), 21 deux coupes (dont huit touchées p&erggetes) et une trois coupes et la tempéte.
Enfin, neuf placettes n’ont pas connu de coupes nmigté touchées par les tempétes de 1999.
Les informations disponibles sur les caractéristiquesrderétriques relevées entre 1991 et 2005
sont fournies en Annexe 10.5 et résumées dans le Tablea

Tableau 14 (pages suivantes)Date des coupes d’éclaircie et importance des ségitsés par les tempétes
de 1999 en % estimé du nombre d’arbres de la péatmichés basé sur les estimations de terrain et
éventuellement réajusté lorsque ce % n'était pd®reat avec les mesures dendrométriques
réalisées entre 1991 et 2004 (en italique, en % derface terriere initiale). « ? » = période dira
laguelle une coupe a eu lieu mais I'année n’estpasue précisément.

Tableau 14 (following pages)bate of stand thinning cuts and magnitude of damemesed by the 1999
storms as an estimated % of damaged trees in thte phsed on visual field estimates, adjusted if
necessary when the % was not coherent with the-2004 basal area measurements (in italics).
“?" = thinning occurred but the date is not precigeknown.
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Placette\Hiver 91/92  92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 0®9/ 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05

CHP 10 1% X

CHP 18 X X

CHP 40 X X

CHP 49 X
CHP 55 X

CHP 59 X

CHP 65 X

CHP 70 X X

CHP 71 X

CHS 01 X

CHS 03 X

CHS 10 X

CHS 18 X

CHS 21 X

CHS 27 X 5%

CHS 35 ? ? ? ? ?
CHS 41 X

CHS 51 65%

CHS 57a ? ? ? ? 2%

CHS 57b 2%

CHS 58

CHS 60

CHS 61 ? ? ? ? 1%

CHS 68 25% X
CHS 72 X

CHS 81 X 1%

CHS 86 5% X

CHS 88 X

CPS 67 X 1%

CPS 77 10% X
DOU 23 X 25%

DOU 34 X X

DOU 61 X 1% X
DOU 65 X

DOU 69 X 55%

DOU 71 X X

EPC 08 X

EPC 34 X 1% X

EPC 39a 1% X

EPC 39b X 1%

EPC 63 X 2% X

EPC 71 X 5%

EPC 73

EPC 74 X 3% X

EPC 381 X

EPC 87 X 1% X X

EPC 88 100%

HET 02 1% X

HET 03 X 1% X

HET 04
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Placette\Hiver 91/92  92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 0®9/ 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05

HET 09 X

HET 14 X ? ? ? ? ? ?

HET 21 X 60%

HET 25 X X

HET 26 X

HET 29 X ? ? ? ?

HET 30 X

HET 52 X X 90%

HET 54a X 100%

HET 54b 100%

HET 55 30%

HET 60 ? ? ? 5%

HET 64 X 1% X

HET 65 X 8%

HET 76 X

HET 81 X
HET 88 X

HET L1

HET L2 X X

MEL 05 X

PL 20 X

PL 41 35% X
PM 17 X 30%

PM 20 X

PM 40a X X

PM 40b X 20% X
PM 40c X 20% X
PM 72 ? ? 28%

PM 85 ? ? ? ? ?
PS 04 1%

PS 15 X 50%

PS 35 X

PS 41 10% X
PS 44 X

PS 45 ? ?

PS 61 100%

PS 63 2%

PS 67a X 50%

PS 67b X 5%

PS 76 80%

PS 78 25%

PS 88 X 70%

PS 89 X 100%

SP 05 X

SP 07 2% X
SP 09 X

SP 11 X

SP 25 X 2%

SP 26 X

SP 38 X
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Placette\Hiver 91/92  92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99 0®9/ 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05

SP 39 X 1% X
SP 57 X 25%

SP 63 X X

SP 68 X 5%

4.2.2. Plus du tiers des placettes touchées par les tesauit décembre 1999

Les tempétes de 1999 ont touché 53 placettes (Tablgai®ddni celles-ci, 21 placettes ont été
tres peu touchées (moins de 3% des arbres de la pleettes ; estimation faite par les agents
responsables des placettes) : nous considérerons gquplamettes ont été épargnées par les
tempétes dans les analyses qui suivent. Parmi leda@2ties plus lourdement touchées (au
moins 5% des arbres touchés), le peuplement a ététapéar cing d’entre elles, le nombre de
tiges (au-dela de 15cm de diamétre) a diminué de 8%@dur 9 autres placettes : en moyenne,
le nombre de tiges a I'ha a diminué de 229 tiges etrfacuterriere de 12.7 m2 entre 1995 et
2000 (en excluant CHS51, sans relevé en 2000 et nant@n@ar la tempéte, Figure 11).
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Figure 11: Nombre de placettes touchées ou épargnées parngetes de 1999 et celles
épargnées par (A) classe d’évolution de la surface rterf@ m?2) et (B) du nombre
de tiges a I'hantre 1995 et 2000

Figure 11: Number of 1999 storm damaged (black bars) andaoradied plots (white bars)
depending on the change in basal area (m?) (A)iarttie number of stems/ha (B)
from 1995 to 2000

La surface terriere des placettesichées par la tempétea augmenté de maniére significative
entre 2000 et 2004 (moyenne : +1,7 m2, test de rangib®xon, données appariées, Z=4,01,
p=0,001), tout comme le nombre de tiges & I'ha ('augatEm moyenne de 23,7 tigesh&=-
3.75, p=0,002) (Figure 12).

Les 65 placetteépargnées par les tempétede 1999 ont vu leur nombre de tiges diminuer de
facon significative et continue de 1995 & 2004 (en moge6 tiges.hihentre 1995 et 2000, -48
entre 2000 et 2005 ; Z<-2,98, p<0,03) (Figure 12)diminution globale du nombre de tiges ne
s’accompagne pas de variations significatives de la cutirriere ni entre 1995 et 2000 (en
moyenne : +0,70 m?2), ni entre 2000 et 2005 (en moyerd@7 m?) (Figure 11 aFigure 12).
Comme pour les placettes touchées par les tempétes, tié exie forte hétérogénéité entre
placettes.
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Figure 12 : Nombre de placettes touchées ou épargnées parngEtes de 1999 et celles
épargnées par (A) classe d’évolution de la surface rterf@ m?2) et (B) du nombre
de tiges a I'hantre 2000 et 2004

Figure 12: Number of 1999 storm damaged (black bars) andaoradied plots (white bars)
depending on the change in basal area (m?) (A)iarttie number of stems/ha (B)
from 2000 to 2004

La quasi-totalité des placettes touchées par la tempéte deir surface terriere augmenter entre
2000 et 2004 (Figure 13A). Certains peuplements degsepar la tempéte ont connu un
dépressage supplémentaire entre 2000 et 2004.
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Figure 13 : Evolution comparée (A) de la surface terriére et (Bhdmbre de tiges a I'ha entre
1995-2000 et 2000-2004 pour les placetteshées par les tempétede 1999.

Figure 13: Change in basal area (m?) (A) and the numben@is/ha (B) between 1995-2000
and 2000-2004 for the plo&dfected by the 1999 storms

Parmi les placettes épargnées par les tempétes, celles domfalee terriere a augmenté entre
1995 et 2000 ont généralement connu la tendance ingatse 2000 et 2005, reflétant le travail
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du sylviculteur (Figure 14A). Une telle tendance ne seifeste pas pour le nombre de tiges
(Figure 14B).
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Figure 14 : Evolution comparée (A) de la surface terriére et (Bphdmbre de tiges a I'ha entre
1995-2000 et 2000-2004 pour les place#jgargnées par les tempétede 1999.

Figure 14: Change in basal area (m?) (A) and the numberteis/ha (B) between 1995-2000
and 2000-2005 for the plotsaffected by the 1999 storms

Les peuplements épargnés par les tempétes ont globalemésur surface terriere diminuer
entre 2000 et 2005, quand celle-ci augmentait globalementgmplacettes touchées (différence
de tendance significative, test des rangs de WilcoXeR,64, p=0,01) : les placettes touchées
par la tempéte ont connu un certaine reconstitution di si@ois, tandis que la sylviculture a
eu tendance a produire des peuplements plus aérékesangres placettes.

4.3. Evolution temporelle des dépdts atmosphériques 192905
4.3.1. Une légére baisse des depots azotés atmosphériques

Les dépbts atmosphériques sont suivis sur 26 placeEBEEROFOR (+HET L2) depuis 1993
(sous-réseau CATAENAT, Charge Acide Totale d’orightenosphérique dans les Ecosystemes
Naturels Terrestres) sous couvert et hors couverstiergla placette HET 54a est ici exclue car
le suivi s’est arrété avec la tempéte de 1999). Lestsléodis couvert sont a I'évidence les plus
pertinents pour étudier I'influence des dép6ts atmosplesigur la flore herbacée des placettes.
La comparaison des dépbts moyens 1995-1999 et 20BO-Btbntre que ces dépdts ont
légerement diminué mais cette diminution n’est pas sogive (-1,2 + 28,4%, soit -0,38 + 0,88
kg.ha', test apparié, t=1,8, ddI=26, p=0.08). Localemenidégdts ont pu augmenter au cours du
temps. Par ailleurs, les placettes avec les plus fortStgl&pnt restés les mémes au cours du
temps (Figure 15).
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Figure 15 : Evolution des dépbts moyens en nitrates (total sous dpwuerles périodes 1995-
1999 et 2000- 2004 dans 26 placettes du réseau. Logiimwe : régression linéaire,
ligne discontinue : ligne y=x.

Figure 15: Relationship between 1995-1999 and 2000-2004l totsate deposition (under
canopy). Continuous line: linear regression; dashied: y=x.

Les dépbts en ammonium sous couvert ont diminué statistenteentre les périodes 1995-1999

et 2000 et 2004 (-7,3 + 24,6%, soit -0,59 + 1,617 ki.hest apparié, t=2.2, ddI=26, p=0.04) et
les zones a forts dépots sont restées les mémes (Egjure

12 4

NH,(00-04) = 0,601 + 0,775 x NH,(95-99) s
R?=0,70 7

10 A

(kg.ha'ly
(2}

Dépdts ammoniacaux (moyenne 2000-2004)
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Figure 16 : Evolution des dépdts moyens en ammonium (via les plssiviats sous couvert)
sur les périodes 1995-1999 et 2000 et 2004 dans 2étigsacdu réseau. Ligne
continue : régression linéaire, ligne discontinue : ligne y=x

Figure 16: Relationship between 1995-1999 and 2000-2004 amumo deposition (under
canopy). Continuous line: linear regression; daskied: y=x.

Le niveau des dépdbts azotés dépend en partie de I'impertde la canopée. Aussi, dans une
certaine mesure, ces baisses des dépots sont le reflévalation des peuplements causée par
les éclaircies et les chablis.
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4.3.2. Une baisse plus nette des dépots de sulfates

Les dépobts totaux sous couvert en sulfates ont fortementwéireintre les périodes 1995-1999 et
2000 et 2004 (-24,3 + 11,4%, soit -2,8 + 3,1 kg,hast apparié, t=4,7, ddI=26, p<0.001), cette
diminution s’observant sur 'ensemble des placettes dureseau CATAENAT Comme pour

les nitrates et 'ammonium, les zones a forts dépots sstéas les mémes, mais la baisse a éte
plus sensible dans les placettes les plus touchées piEpéts sulfatés (Figure 17).

S04(00-04) = 2,077 + 0,521 X SO4(95-99) e
18 1 RZ=0,85

/ [ ]
Pty

Dépdts de sulfates (moyenne 2000-2004)

2 6 10 14 18
Dépdts de sulfates (moyenne 1995-1999) (kg.ha'l)

Figure 17 : Evolution des dépbts moyens en sulfates (total sous itpsue les périodes 1995-
1999 et 2000 et 2004 dans 26 placettes du réseau. kigm@nue : régression
linéaire, ligne discontinue : ligne y=x.

Figure 17: Relationship between 1995-1999 and 2000-2004 wikphate deposition (under
canopy). Continuous line: linear regression; daskied: y=x.

4.4. Evolution temporelle du climat 1995-2005
4.4.1. Des fluctuations synchrones des températures ehdoettes

L'étude de I'évolution des températures de 1995 a 2B@uile 18) indique tres clairement des
fluctuations synchrones entre les placettes, pour les cgaas@ns. De facon, un peu moins nette,
on constate sur la période une tendance a des étéhpluds et des automnes réguliérement plus
chauds a partir de 1998. Les températures printaniérésvernales semblent étre restées
globalement stables entre 1995 et 2005. Enfin, on digingdairement plusieurs épisodes
climatiques exceptionnels comme les fortes températuresnaales de 1997 (précédées et
suivies par deux années aux automnes froids) et évidammemnicule de I'été 2003. Les
années 1995, 2000 et 2005 sont globalement dansrzaleo(méme si les données climatiques
font défaut pour I'hiver 1994-1995 et le printemps 1995).
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Figure 18 : Fluctuations interannuelles des moyennes saisonniesgsrdpératures (°C) pour 25
placettes RENECOFOR de 1995 a 2005.

Figure 18: Yearly changes in mean seasonal temperature i(f@p RENECOFOR plots from
1995 to 2005.

4.4.2. Un synchronisme des précipitations entre placettems net que pour les températures

Le synchronisme entre placettes se retrouve égalememt Ig®uprécipitations mais il est
nettement moins marqué (Figure 19). En particulierflietuations des placettes de montagne
s’écartent généralement de la tendance générale; lattplad&ET 30 de I'Aigoual est
franchement atypique (hormis en été), les cumuls variarierhent au gré des épisodes
« orageux » cévennols.

Comme pour les températures, on distingue des annéeptiexinelles concernant les

précipitations, comme I'été 1997 et le printemps 2001 miarnellement arrosés ; a l'inverse,

les étés 1995, 1998, 2003 et 2005 ont été peu arfdsése point de vue, I'année 2000 a éte
globalement plus arrosée que les années 1995 et 20@Fai@@ment aux températures, il ne
semble pas y avoir eu de dérive progressive des cumistmnsiers des précipitations de 1995 a
2005 (pas de tendance a la hausse ou a la baissl),I'mtensité des variations interannuelles
(pas de tendance vers un climat plus instable ou plugs{&jure 19).
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Figure 19 : Fluctuations interannuelles du niveau des précipitatiossre@éres (mm) pour 25
placettes RENECOFOR de 1995 a 2005.

Figure 19: Yearly changes in seasonal precipitation (mm)5nRENECOFOR plots from 1995
to 2005.
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5. Evolution de la flore au sein du réseau (hors encdd

5.1. Préambule

Les changements mentionnés dans les paragraphes mtécéffeuplements, dépots
atmosphériques, climat) sont susceptibles d’avoir causéctangements des communautés
végétales. De maniere générale, l'impact que peuvawbir de tels changements
environnementaux sur la végétation a été trés peu éjusigrici en milieu forestier. Par
exemple, si des modélisations permettent d’envisagerplansé des essences forestieres aux
changements climatiques, rien n’est actuellement disponilreles variations de cortéges
floristiques en forét francaise. L'objet de ce travail des tester si des évolutions de végétation
forestiére a I'échelle des communautés sont détectalties1®95 et 2005 dans les sous-placettes
hors enclos. Ces évolutions seront d’abord abordéasvars des méthodes multivariees a
I'échelle de 'ensemble ou de sous-ensembles de plackt#e analyses porteront ensuite sur les
évolutions de la richesse spécifique et des caracté&estigecologiques des communautés
appréhendées au travers des indices d’Ellenberg.

Les analyses multivariees permettent une représentatiopliféde des communautés,
représentation que I'on peut mettre en relation avec uendsle de facteurs (édaphiques,
climatiques, etc.). La simplification opérée par I'analysultivariée discrimine les communautés
qui possedent les cortéges floristiques les plus caractédastigoutes les especes n’ont donc pas
la méme importance : les plus répandues auront moipside que celles liées a des conditions
écologiques particuliéres. Ainsi, un changement parfoioitapt du nombre d’espéces d'une
placette n’entraine pas nécessairement une modification mwmettesa « représentation »
multivariée, si les espéces qui sont apparues ou ont disparsont pas des espéces qui
structurent le jeu de données. Typiquement, les analyskivari@es appliqguées a des tableaux
especes-relevés (tableaux ou apparaissent en lignesspeses et les relevés en colonnes)
permettent de représenter sur un graphe (ou éventuetlgusieurs) I'ensemble des relevés :
deux relevés qui se trouvent a proximité I'un de l'autrelsugraphique ont des communautés
plus similaires entre elles que deux relevés distantsekaint dit, ces méthodes transforment
une distance écologique (la dyssimilarité entre deux coraotés végétales) par une distance
« géographique » (la distance entre deux points ser méme figure). Plusieurs méthodes
different sur la facon dont est calculée la dyssimilarité ectremunautés : dans ce rapport
seront utilisées I'analyse factorielle des correspondadeS) basée sur la distance du Chi2 et
I'analyse non-métrique (NMDS) basée sur des indicesrdigarité (Bray-Curtis dans notre cas).

5.2. Glissements de la structure des communautés
5.2.1. Préambule, analyse des données

Les analyses portent sur 85 placettes renseignéeslggodeux années, incluant les placettes
HETL1 et HETL2, et excluant 9 placettes extrémes lorsalises préliminaires (EPC 73,
MEL 05, PL 20, PM 17, PM 20, PM 40b, PM 40c, PM 8®8t04), ainsi que 10 autres placettes
non renseignées pour l'une ou l'autre des 2 annéls (67b, CHS 68, CPS 67, DOU 69,
EPC 88, HET 03, HET 54a, PM 40a, PS 67a et6l’B). Seules les sous-placettes F5 a F8
(Figure 2) n’excluant pas les ongulés sauvages ont re&séspen compte. Pour simplifier le
propos, seule la comparaison 1995/2005 sera présdagéanalyses portant sur les trois périodes
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1995/2000/2005 ont montré que l'intégration de l'année 20@Pportait pas d’information
supplémentaire a la compréhension de I'évolution globalta degétation. Les strates hautes
(arborescentes et arbustives hautes) n'ont pas été enisgsmpte pour s’affranchir d’éventuels
effets de sylvofacies, donc de gestion. De méme, I strascinale n’a pas été considérée du fait
de la proportion importante d’especes non détectéesrodtalplement mal/incomplétement
identifiées (voir partie 3.1.3).

Par sous-placette et par année, nous avons donc ledsrel@respondant aux strates arbustives
basses (AB) et herbacées (H) au printemps et en &d&AD initialement codés de + a 5 ont été
convertis en indices de 1 a 7 (Tableau 15). Un releméhétiqgue annuel est combiné par sous-
placette, supprimant la notion de strate et de saison :ymeuespéce présente aux deux strates
et/ou aux deux saisons, seul le CAD le plus grand desestAB et H, et des relevés de
printemps et d'été a été retenu (Camaret et al. 2004), lRaisous-placettes F5 a F8 ont été
combinées en une seule sous-placette synthétique, genmamt les CAD des relevés
synthétiques de chaque sous-placette pour chaque espece

Des 102 placettes du réseau, 17 placettes endommagdastgrapéte de 1999 ont été exclues
des analyses. Dans les placettes RENECOFOR, seulesueplacettes F5 a F8 n’excluant pas
les ongulés sauvages ont été prises en compte. Pquiifisinle propos, seule la comparaison
1995/2005 sera présentée : les analyses portant suwitepériodes 1995/2000/2005 ont montré
que lintégration de l'année 2000 n’apportait pas dimfation supplémentaire a la
compréhension de I'évolution globale de la vegétatiors kiates hautes (arborescente et
arbustive haute) n‘ont pas été prises en compte podfragiehir d’éventuels effets de
sylvofaciés, donc de gestion. De méme, la strate musaifelpas été considérée du fait de la
proportion importante d’espéces non détectées et lplexhant mal/incompletement identifiées

(voir partie 3.1.3).

Par sous-placette et par année, nous avons donc lessretmvéspondant aux strates arbustive
basse (AB) et herbacée (H) au printemps et en étéelgné synthétique est constitué par année
et par sous-placette, supprimant la notion de strate. Pouespeee présente dans plusieurs
strates ou présente aux deux saisons, seul le codffd@mondance-dominance (appelé CAD
dans la suite) le plus grand des strates AB et H et de@selle printemps et d'été a été retenu
(Camaret et al. 2004). Les sous-placettes F5 a F8 ocomefginées en une seule sous-placette, en
moyennant ensuite pour chaque espéce les CAD desselnthétiques de chaque sous-
placette. Les CAD initialement codés de + a 5 ont été chsrindices de 1 a 7 (Tableau 15).

Tableau 15: Correspondance entre les coefficients de Braun-Bldrejles coefficients
numériques.
Tableau 15: Transformation of the Braun Blanquet coefficients

Coefficient Braun-Blanquet rare + 1 2 3 4 5
Coefficient numérique 1 2 3 4 5 6 7
Recouvrement <10 individus <5% 5-25 % 25-50 % -7500  75-100 %

La conversion en pourcentage de recouvrement (Lep&dincova 1992 ; Camaret et al. 2004
par exemple) n'a pas été retenue pour ne pas donnm@ids trop important aux especes les plus
recouvrantes et pour optimiser le caractére bioindicatela dégétation.
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Des analyses factorielles des correspondances (AFQ¢suelevés de 1995 ont été effectuees,
avec projection des relevés de 2005 en individus supplémesnthlotre référentiel est donc la

composition floristique des placettes en 1995. Les tromiprs axes factoriels de I'analyse ont

été représentés. La position de chaque groupe detpkatatestieres (ici, pour 1995 et 2005) est
synthétisée par une ellipse sur les plans factoriels, il ptoyen du nuage de points étant
précisé pour chaque ellipse. La différence de positionpiesettes entre 1995 et 2005 est
analysée par des tests de Wilcoxon (tests non-pargoesrsur échantillons appariés) effectués
sur les coordonnées des points moyens des placettes lestdeux dates. Une différence

significative des coordonnées le long de I'axe conéidéprésente une modification floristique

significative des placettes entre 1995 et 2005. Dans la suiteomparant la flore en 1995 et

2005, il apparait fréequemment des déplacements dagesiwde points vers l'origine des axes
(déplacements centripetes) : cette contraction du nuagmides marque probablement moins

une homogénéisation de la flore au cours du tempdegéat que ce ne sont pas les mémes
especes qui structurent le plus les assemblages floastayx deux dates.

5.2.2. Variations de la structure des communautés a I'éeltkl réseau

Les trois premiers axes de I'AFC expliquent environ 16%irdatie totale (voir Tableau 16 pour
le détail des trois axes). Au niveau de I'ensemble de®fdsc un mouvement significatif est
décelable uniquement le long de I'axe 3 entre 1995 & @R =0.16, Rx=0.34, Rxe3=0.05). Il
s’agit d’'un mouvement asymeétrique se traduisant essentigitgrae une contraction de I'ellipse
du c6té positif de I'axe 3, c’est-a-dire par une dimonte variance au niveau de la composition
floristique (perte ou régression d’especes caractéres)qulans les conditions écologiques
représentées par le coté positif de I'axe 3 (Figuje 20

Axes1/3

7@1*

Figure 20 : Evolution globale des placettes RENECOFOR entre 199¥) @02005 (vert). La
fleche indique le sens du glissement le long de l'axer8cag I'étoile un effet
significatif selon le test de Wilcoxon.

Figure 20. Global changes in RENECOFOR forests between 18f#tk) and 2005 (green).
The arrow shows the direction of change along aXigvertical), the star a
significant effect according to a Wilcoxon test.

Les variations de la structure des communautés a I'édaheliéseau sont donc limitées : seul le
troisieme axe (hiérarchiguement le moins important) momtne variation floristique et
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I'amplitude de variation semble réduite au vu des difféesrde coordonnées sur le plan factoriel.
Le faible déplacement du point moyen de I'ensemble destpdscentre 1995 et 2005 est
probablement di a la grande amplitude du gradient écolegigi s'étend des foréts thermo-
atlantiques jusqu’aux foréts subalpines, et qui masqueaplement des variations floristiques
temporelles plus subtiles.

A I'échelle du réseau, on constate donc de faibles matldits des cortéges floristiques entre
1995 et 2005. L'étape suivante a consisté a regrdapgulacettes selon différents critéres tels
que leur appartenance biogéographique, le type deusolequel elles se trouvent et leur

composition floristique initiale (en 1995), pour analyskrspgfinement les évolutions de leur

composition floristique.

5.2.3. Variations de la structure des communautés sel@okee biogéographique des placettes

L'objectif est ici de tester (1) si des variations diremtielles de la structure des communautés
peuvent étre mises en évidence de maniére plus significatiéchelle de sous-ensembles de
placettes, et (2) si I'appartenance bioclimatique des placdtesusceptible de conditionner les
variations détectées dans l'analyse a I'échelle du réseaur Be faire, 83 placettes
RENECOFOR (excepté HTL1 et HTL2, pour lesquelles I'afgreance biogéographique n’était
pas précisée) ont été regroupées selon leur apparger@xc trois zones biogéographiques
définies par Dobremez et al. (1997): atlantique (ATLA)bcontinentale (CONT) et de
montagne, quelle que soit I'identité du massif montagr®®@NT). Chacune de ces classes
comporte au moins 20 placettes (Tableau 16).

Des variations significatives de la structure des comuotésasont détectées le long des trois axes
factoriels, et non plus seulement le long de I'axe 3 comamallyse a I'échelle du réseau l'avait
montré. Les variations concernent toutes les zones bidijunea, mais s’effectuent pour chaque
zone selon des axes factoriels différents : I'axe 1 fgsuplacettes de la zone atlantique, I'axe 2
pour les zones montagnardes et I'axe 3 pour la zonestihentale (Tableau 16).

Tableau 16 : Tests de Wilcoxon sur I'évolution des coordonnées deevése RENECOFOR
synthétisés pour chaque placette, par type de zonénmtique entre 1995 et
2005 le long des axes 1, 2 et 3 de I'AFC; n = effegtif classe de zone
biogéographique (ATLA : atlantique, CONT : subcontinentale, N\MO de
montagne)

Tableau 16 Wilcoxon tests performed on the change in comtdis of RENECOFOR relevés
according to the type of bioclimatic area betwe®93 and 2005 along axes 1, 2
and 3 of the Correspondence Analysis; n = same 6ATLA: Atlantic, CONT:
sub-continental, MONT: mountain).

Zone Biogéographique n Axe 1 Axe 2 Axe 3
ATLA 33 0,025 0,711 0,458
CONT 20 0,674 0,277 0,017
MONT 30 0,543 0,035 0,477
% d'inertie expliquée 6,54 5,65 4,01

Les mouvements des zones biogéographiques sont toupetes le long des axes, ce qui peut
se traduire par le fait que les différences entre leteges floristiques des trois zones
biogéographiques ont eu tendance a s’atténuer entre €t99605 (Figure 21). Les ellipses
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correspondant au nuage des points placettes sont toujoiiraotées de maniére asymétrique du
coté de l'axe ou se trouve le point moyen de la zoneébm@gphique considérée. Les
mouvements, bien que significatifs, restent ici aussadeef amplitude sur les axes, compte tenu
du vaste gradient écologique et floristique toujours coupart chacune des trois zones
biogéographiques (Figure 21).

Axes 1/2 Axes1/3

Figure 21 : Evolution temporelle des placettes RENECOFOR par zone ljoggloique entre
1995 (noir) et 2005 (vert). Les fleches indiquent lessgm glissement le long des
axes, les étoiles les changements significatifs selon $¢s de Wilcoxon. ATLA :
zone atlantique, CONT : zone subcontinentale, MONT : nooetagnarde.

Figure 21: Temporal changes in RENECOFOR forests accordingidclimatic types between
1995 (black) and 2005 (green). Arrows show thedfiom of change along axes,
stars show significant changes according to Wilecoxests. ATLA: Atlantic area,
CONT: sub-continental area, MONT: mountain area.

Les variations de la structure des assemblages ne amaEpendantes des zones bioclimatiques.
Par contre, d’autres processus écologiques pourraiera &oggine de ces variations, puisque
les mouvements ne s’effectuent pas le long des méxesspaur les trois zones bioclimatiques.
De plus, la contraction de I'ellipse dans la partie tpaside I'axe 3 observée a I'échelle du réseau
semble étre le fait principal des placettes continentalesré~L).

5.2.4. Variations de la structure des communautés seladyple de sol des placettes

Le type de sol est susceptible de modifier 'impact demgéments globaux sur la végétation, en
tamponnant I'effet des changements climatiques pailan bydrique favorable ou au contraire
en accentuant I'effet des changements climatiques pbailam hydrique défavorable. De méme,
les dépbts azotés atmosphériques sont susceptiblesrdiag impacts variés selon la fertilité des
sols ; en particulier, leur impact pourrait étre maximal dasssols les plus acides (les moins
fertiles). Les sols des 85 placettes RENECOFOR retepaes I'analyse floristique ont été
rattachés a cinq groupes pédologiques correspondaxtprencipaux types de fonctionnement
pédologique rencontrés dans les placettes du réseautdahesment a été effectué sur la base du
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nouveau référentiel pédologique (Baize et Girard 199B).c&s de rattachement multiple, la
premiére référence pédologique seulement est prismmapte sauf si le rattachement multiple
concerne un sol hydromorphe, auquel cas nous avoisgléoé que le caractére hydromorphe est
prédominant au niveau fonctionnel. Ainsi, un BRUNISOLgo$iaturé luvique/LUVISOL est
assimilé a un BRUNISOL. Par contre, un NEOLUVISOL-REDORL est rattaché a un
REDOXISOL.

Le premier groupe concerne les sols issus de substadisnatés (CALC), dont les facteurs
pédogénétiques sont marqués par la carbonatation/décatmmale bilan hydrique de ces sols
est généralement faible du fait de sols plus ou moipergaiels et/ou caillouteux sur roche mere
pouvant étre fracturée, donc perméable a I'eau d®lpdan. Les sols sont en général saturés en
bases. Leur fertilité trophique est bonne, sauf si la quadété&carbonates de calcium est
excessive, ce qui immobilise le phosphore et entrainecanence en phosphore. Les sols
typiques rattachés a ce groupe sont les RENDOSOLS, REDLS, CALCOSOLS et
CALCISOLS. Le deuxieme ensemble (BRUN) regroupe les ®ouns non carbonatés et
faiblement lessivés, qui correspondent aux BRUNISOLS etINBOSOLS. Le bilan hydrique

et le niveau trophique de ces sols sont en général hengoisieme groupe de sols (LUVI)
montre un lessivage et un appauvrissement trophique pusnres. Ce groupe rassemble des
sols désatureés tels que les LUVISOLS et les ALOCRISOLS. tésarve utile est moyenne du
fait d’'un appauvrissement en argiles, en partie compeguska profondeur souvent importante de
ces sols. Leur niveau trophique est moyen a faibleguagrieme groupe (PODZ) concerne les
sols podzoliqgues (PODZOSOLS) qui sont extrémement paumrestaments, et dont la réserve
utile est diminuée par la présence fréquente d’'uneres@ableuse. Enfin, le dernier groupe de
sols correspond aux sols hydromorphes (REDO) dorfatdsurs pédogénétiques représentatifs
sont des phénomenes d’oxydoréductions liés a desgargents temporaires (REDOXISOLS).
D’autres types de sols, moins répandus, ont été rattaohgss par cas a ces cing groupes.

Des variations floristiques significatives sont détectéderlg des axes 1 et 3, mais elles sont
fortement dépendantes du type de sol considéré (TabBgouisqu’elles ne concernent que les
placettes sur sols issus de roche mére carbonatée (GALS)r sols podzoliques (PODZ). Les
changements floristiques sur sols carbonatés sont particukét importants au cours du temps
car ils sont visibles sur les deux axes alors que leatwas sur sols podzoliques ne sont
significatifs que le long de I'axe 1 (Tableau 17).

Tableau 17 : Tests de Wilcoxon sur I'évolution des coordonnées deevée RENECOFOR
synthétisés pour chaque placette, par type de sol €9 et 2005 le long des
axes 1, 2 et 3 de I'AFC ; n = effectif par groupe st (BRUN : sols bruns,
CALC : sols carbonatés, LUVI : sols lessivés, PODZ : sotizpliques, REDO :
sols hydromorphes).

Tableau 17 Wilcoxon tests performed on the change in comttis of RENECOFOR relevés
according to soil type between 1995 and 2005 alargs 1, 2 and 3 of the
Correspondence Analysis; n = sample size.

Sols n Axe 1 Axe 2 Axe 3
BRUN 20 0,898 0,277 0,349
CALC 16 0,005 0,433 0,034
LUVI 15 0,135 0,804 0,454
PODz 23 0,010 0,823 0,170
REDO 11 0,206 0,278 0,413
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Ici aussi, les variations de la structure des communagsésnt de faible amplitude sur les axes
bien gu’elles soient significatives, du fait du vaste gradi@ristique que recouvrent les
placettes RENECOFOR (Figure 22). Les sols présentgitisede variation de la structure des
communautés sont les sols les plus différenciés, qalémtscarbonatés (CALC) ou podzoliques
(POD2Z).

Axes1/3

Figure 22 : Evolution temporelle des placettes RENECOFOR par growpsots entre 1995
(noir) et 2005 (gris). Les fleches indiquent le sensldisgment le long des axes, les
étoiles les changements significatifs selon les tests de Wilctp«D,05, **p<0,01.
(BRUN : sols bruns, CALC : sols carbonatés, LUVI: solsiles, PODZ : sols
podzoliques, REDO : sols hydromorphes).

Figure 22 Temporal changes in RENECOFOR forests accordingoil type between 1995
(black) and 2005 (grey). Arrows show the directminchanges along axes, stars
show significant changes according to Wilcoxonst&pk0,05, **p<0,01.

5.2.5. Typologie des placettes

Afin d'aborder les changements de végétation a unellécplus fine encore, les placettes
RENECOFOR ont été regroupées en types homogénes eaurfioristique, et donc au niveau
écologique. Pour ce faire, une classification ascendantarttdque sur les 95 placettes
renseignées en 1995, pour que la typologie floristigitecaractérisée sur I'état de la végétation
au début du suivi du réseau. L'analyse est baséke dableau espéces-placettes; nous avons
choisi la métrique euclidienne pour mesurer la (dys)similanitée placette et la méthode de
Ward pour procéder au regroupement des placetteslselofdys)similarite. Une partition en 19
types de placettes obtenue sur cette base statistiqugugéefloristiquement représentative et
retenue pour les AFC. Nous avons empiriquement répartl@egpes dans six grands groupes
(détaillés en Annexe 10.6) :

- les pinedes atlantiques (PA) oligotrophes ;

- les foréts de feuillus atlantiques (FA) mésotrophes ;

- les foréts de feuillus continentales (FC) mésotrophes ;
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- les autres foréts collinéennes (CO) ;
- les foréts collinéo-montagnardes (CM) ;
- les foréts montagnardsensu latqMO).

La caractérisation écologique de ces groupes a été réalisda base de linterprétation des
fiches descriptives des placettes.

Groupe des pinédes atlantiques (PA) oligotrophes

Les pinédes atlantiques oligotrophes correspondent a elgdements de pin maritime, mais
aussi de pin sylvestre, de I'ouest et sud-ouest de la d-samcdes sols plus ou moins sableux,
pauvres en nutriments. Elles regroupent trois types detpds :
- les pinedes atlantiques landaises sur PODZOSOL, assacidée substrat trés sableux en
climat océanique chaud (PALANDE),
- les pinédes atlantiques sur ARENOSOLS, en conditions édsagshiseches sur sable
(PAAREN),
- les pinedes atlantiques sur LUVISOL, en climat océanicais €t sol enrichi en limons
(PALUVI).

Groupe des foréts de feuillus atlantiques (FA) miépbies

Ce groupe occupe la méme position biogéographiqueeagupihedes atlantiques oligotrophes,
mais se distingue au niveau edaphique : les sols sontiglies en nutriments, ce qui correspond
a un optimum écologique pour les foréts de feuillus (ale&n pédonculées et hétraies).
Localement, on rattache a ce groupe une forét de Do@gauU 65), qui correspond en fait & un
sylvofaciés puisque le sous-bois est rattaché a celui ltlssaies pédonculées dklyperico
androsaemi-Carpinion betuComps et al. 1980 (Dobremez et al. 1997).
On distingue dans ce groupe :
- untype « moyen » de feuillus atlantiques (FAATLA),
- un type tres particulier (FAALLU) basé sur la seule placé€#tt 40, particulierement
riche en espéces et qui se distingue du groupe FAAP&AuUn sol a meilleur bilan
hydrique et plus riche en nutriments.

Groupe des foréts de feuillus continentaux (FC)atréphes

Ce groupe est un vicariant bioclimatique des forétdlfexsi atlantiques mésotrophes : il occupe
une position longitudinalement complémentaire aux foréiifes atlantiques mésotrophes avec
un niveau trophique similaire. Parmi les différents typegodéts de feuillus continentaux, deux
types s’individualisent nettement a c6té d’un troisieme tgpdarge amplitude :

- foréts continentales sur sols carbonatés (sauf CHPd8)és en bases (FCSATU) ;

- foréts continentales sur sols désaturés en bases (FODESA

- foréts continentales de large amplitude (FCLARG), que pent trouver sur les deux

gammes de sols précédents.

Autres foréts collinéennes oligotrophes (CO)
Elles correspondent soit aux foréts de feuillus non m@sloéss, soit aux foréts de résineux autres

que les pinédes Atlantiques oligotrophes de I'ouest etdeogest de la France. On y trouve ainsi
des:
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- pinédes planitiaires sur PODZOSOL de moins de 300m d'adtitiedalisée dans le nord-
ouest et le centre de la France ce qui les distingu@idédes atlantiques landaises sur
PODZOSOL du sud-ouest aquitain (COPODZ) ;

- foréts planitiaires non podzoliques de moins de 350m d’adti({GEDPLAN) ;

- foréts collinéennes oligotrophes de pentes douces localigée 350 et 850m d’altitude
(COPENT).

Foréts collinéo-montagnardes (CM)

Ces placettes présentent une forte variabilité climatique.tyNiquement atlantiques, ni

typiguement continentales, elles se situent a l'interfage émtdomaine atlantique et continental.
Leur large amplitude altitudinale permet de les retrouvel’@age collinéen a la base du
montagnard, d’ou leur dénomination de foréts collinéo-agmardes (CM).

Bien que ne reflétant pas une grande différenciatimtogique, la flore permet toutefois de
classer les foréts collinéo-montagnardes selon deux teesl@daphiques :
- sur BRUNISOL-LUVISOLS a humus relativement actif (CMBRUN)
- a tendance podzolique marquée, faible niveau trophigirirets relativement inactif
(CMPOD2Z).

Foréts montagnardes sensu lato

La zonation biogéographique est tres nette avec la distinde cinq types de foréts
montagnardes :

- del'est de la France (Alpes, Jura ; MOEST) ;

- du pourtour méditerranéen (Préalpes, sud Massif Ceti@MEDI) ;

- de Corse (MOCORS) ;

- du Massif Central (MOMACE) ;

- sur PODZOSOLS (MOPOD2Z) ;

- du subalpin (SUBALP).

Tous ces types de placettes peuvent étre présefidsuseschéma a double entrée en fonction de
parametres bioclimatiques et édaphiques. Ainsi, I'axe dbBscisses représente le niveau
trophique estimé des placettes qui a été divisé en deurglasslecture le long de cet axe n’est
donc pas continu mais distingue les foréts oligotrophedaiétss mésotrophes. De méme, les
étages de vegetation ont été scindés en quatre le lofigxdedes ordonnées : le collinéen
atlantique, le collinéen non atlantique, le montagnard etdelgm. Certains types de placettes
peuvent étre présents dans plusieurs étages de végétaiame (&3).
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Figure 23 : Schéma synoptique de I'organisation écologique des typglacettes
RENECOFOR.
Figure 23 Synoptic diagram of the ecological patterns EBNECOFOR forest types.

Les variations de la structure des communautés survdaaatchacun de ces types de placettes
entre 1995 et 2005 peuvent ensuite étre analysées gar AF

5.2.6. Variations de la structure des communautés selotyiges de placettes

Analyse globale

Une analyse globale (AFC) concernant les 19 typgdatettes RENECOFOR a été réalisée sur
'ensemble des 93 placettes renseignées en 1995 etO&n 128 trois premiers axes de I'AFC
représentent respectivement 5,73, 5,12 et 4,78% detiéirtetale. Sur le plan factoriel 1-2
(Figure 24), quatre types extrémes peuvent étre is@gpifiedes atlantiques sur sable PAAREN
et PALAND, les foréts montagnardes corses MOCORS, lealgines SUBALP) a coté des
autres types qui sont tous agrégés et donc non diffGzenpiér 'analyse. Ces types, plus la
placette PS 04 (MOMEDI), correspondent aux 9 placettekiex des analyses précédentes (et
suivantes) pour leur effet discriminant extréme. Etant ddenfaible effectif des types de
placettes discriminées (n<2 pour chaque type), il n'esppsasible de tester la significativité des
mouvements.
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Figure 24: Evolution de tous les types de placettes RENECOFOR eB88 (noir) et 2005
(vert). Les fleches indiquent le sens du glissement kg da@s axes.

Figure 24 Changes in all RENECOFOR forests types betw&% Iblack) and 2005 (grey).
Arrows show the direction of change along axes.

Les glissements floristiques observés sont tous centrifpiesdes atlantigues PAAREN et
PALAND, et pinédes corses, Figure 24), ce qui est cohéreec les tendances déja observées
lors des autres analyses. Les foréts subalpines ndesgrpbs montrer de variations floristiques
d'importance. Chaque type de placette semble avoir gigue de réponse propre au cours du
temps : les foréts montagnardes corses (MOCORS) ledenitaxe 2 uniquement, les pinédes
atlantiques sur ARENOSOL (PAAREN) le long de I'axe 1 urigent, et les pinédes atlantiques
landaises (PALAND) le long des axes 1 et 2 (Figure 24)

De nouvelles AFC ont été effectuées sans ces quatreegrexfrémes afin d’analyser les types
de placettes qui étaient agrégés. Afin de gagnemesde, une premiére analyse a porté sur les
placettes collinéennes alors qu’une seconde analyse roaiicdes placettes d’influence
montagnarde.

Analyse des placettes collinéennes

Les variations de la structure des communautés sotiveseent peu importantes, et concernent
les foréts collinéennes oligotrophes de pentes dd@@RENT) le long de l'axe 1, ainsi que les

foréts continentales sur sols saturés en bases (FCS&(TeR foréts atlantiques mésotrophes sur
sol alluvial (FAALLU) le long de l'axe 2. Au vu de l'effectifies types de placettes, seul le

caractere significatif des mouvements concernant COPENIU &tre testé statistiquement

(Tableau 18, Figure 25).
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Tableau 18 : Tests de Wilcoxon sur I'évolution des coordonnées elesés RENECOFOR par
type de placette entre 1995 et 2005 le long des axestl32le I'AFC sur les
placettes collinéennes. Les tests statistiques n’ont pas fétduég lorsque les
effectifs a I'intérieur de chaque type de placettes étaiéérieurs a 5.

Tableau 18 Wilcoxon tests performed on the change in comttis of RENECOFOR relevés
according to the forest type between 1995 and 200bg axes 1, 2 and 3 of the
Correspondence Analysis on lowland forests. Stegistere not performed when
sample size within each forest type was less than 5

Classe Effectif Axe 1 Axe 2 Axe 3

COPENT 7 0,031 0,938 0,297
COPLAN 12 1,000 0,569 0,380
COPODZ 4 - - -
FAALLU 1 - - -
FAATLA 5 0,063 0,313 0,438
FCDESA 5 0,063 0,313 0,438
FCLARG 9 0,098 0,910 0,203
FCSATU 4 - - -
PALUVI 3 - - -

% d'inertie expliquée 9.93 6,12 5,61

L’AFC des placettes collinéennes discrimine les feuillus mésotopes pineraies oligotrophes
le long de I'axe 1. L’axe 2 contribue a mieux discrimilearfeuillus mésotrophes, c’est-a-dire les
feuillus mésotrophes d’'influence atlantique jusqu’a a#influence continentale (Figure 25).

Les communautés floristiques des pinedes les plus oligasofEOPODZ, PALUVI) ne
présentent pas de variation sensible de leur structtre £995 et 2005. En revanche, les foréts
collinéennes oligotrophes de pentes douces (COPENTyembnine évolution qui tend vers une
eutrophisation des milieux (glissement vers le pdle médutrdp I'axe 1, Figure 25)..
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Figure 25 : Evolution des types de placettes collinéennes entre (895 et 2005 (gris). Les
fleches indiquent le sens du glissement le long des ase&tdides les changements
significatifs selon les tests de Wilcoxon.

Figure 25 Changes in lowland forest types between 199&ck)|and 2005 (grey). Arrows
show the direction of change along axes, stars skignificant changes according
to Wilcoxon tests.

Analyse des placettes montagnardes

Les placettes montagnardes montrent plus de variatioegud#ure des communautés beaucoup
plus fréquentes que les placettes collinéennes. Cesemems concernent cependant les axes 1
et 3, mais pas I'axe 2. Tous les groupements doneé&effest suffisant pour effectuer des tests

statistiques se déplacent significativement le long des ag3 (Tableau 19).

Au total, seules les foréts montagnardes méditerranédM@MEDI) ne présentent pas de
déplacement sensible entre 1995 et 2005 (Figure 26).

Les types de placettes ont tous un déplacement centiepieteg de I'axe 1. Cet axe oppose les
foréts oligotrophes d’influence océanique aux foréts piakes en nutriments d’influence

continentale ou méditerranéenne (Figure 26). Il s’agitnel’uifférenciation a la fois
bioclimatique et édaphique, puisque plus les foréts somisems et subissent l'influence



atlantique, plus le sol se podzolise. Aucun mouvemeattinnel biogéographique n’est mis en
évidence.

Tableau 19 : Tests de Wilcoxon sur I'évolution des coordonnées elesés RENECOFOR par
type de placette entre 1995 et 2005 le long des axestl32le 'AFC sur les
placettes d’influence montagnarde. Les tests statistiques p&neté effectués
lorsque les effectifs a I'intérieur de chaque type ldegites étaient inférieurs a 5.

Tableau 19 Wilcoxon tests performed on the change of coatgis of RENECOFOR relevés
according to the forest type between 1995 and 200bg axes 1, 2 and 3 of the
Correspondence Analysis on mountain forests. #tatiwere not performed when
sample size within each forest types was lower han

Effectif

Classes 1995 2005 Axe 1 Axe 2 Axe 3
CMBRUN 10 10 0,037 1,000 0,049
CMPODZ 8 8 0,008 0,641 0,008

MOEST 8 8 0,008 0,641 0,008
MOMEDI 3 3 - - -
MOPODZ 3 3 - - -
MOMACE 3 3 - - -

% d'inertie expliquée 9,27 6,73 5,70
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Figure 26 : Evolution des types de placettes d’influence montagnamtte 1995 (noir) et 2005
(gris). Les fleches indiquent le sens du glissement le lesgades, les étoiles les
changements significatifs selon les tests de Wilcoxon.

Figure 26. Changes in mountain forest types between 198&Kpand 2005 (grey). Arrows
show the direction of change along axes, stars ssignificant changes according
to Wilcoxon tests.

L’axe 3 représente un autre gradient bioclimatique, sajigue édaphique clairement associée
cette fois-ci. Cet axe oppose la tendance basse altitudgpesi#ons peu prononcées qui

correspond a l'influence collinéenne des foréts oligotrepditantique, a la tendance inverse
(plus hautes altitudes et expositions plus marquées) qduesé 'augmentation de la pente et
qui correspond a la tendance montagnarde des typestiéos atlantiques oligotrophes. Les
mouvements le long de l'axe 3 sont globalement centripstasf pour les foréts sur sols

podzoliques (CMPODZ et MOPODZ) qui montrent un mouvemaettionnel vers la tendance

montagnarde de I'axe 3 (Figure 26). Ceci pourrait traddas conditions plus froides ou plus
pluvieuses, ou encore des niveaux trophiques moins faesrdus a des humus moins actifs.

Ainsi, tous les types dinfluence montagnarde (a déption des foréts montagnardes
méditerranéennes MOMEDI) montrent des variations florisiggensibles entre 1995 et 2005.
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Un mouvement directionnel s’observe pour les types defées sur sol podzolique (CMPODZ,
MOPODZ) dans le sens d’'une plus grande influence montagrmédors que la différenciation des
communautés végétales s’estompe entre les autres diipfisence montagnarde (CMBRUN,
MOMACE, MOEST).

5.2.7. Conclusion sur les glissements de la structureadote

Méme si les évolutions de la structure des communauégétales semblent peu marquées a
I'échelle du réseau entre 1995 et 2005, des changefftmigiques sensibles sont visibles a une
échelle plus fine. L’amplitude de déplacement est toujalagivement faible, ce qui suggére (1)
une forte inertie des écosystemes forestiers et (2) umelgyrdifférence d'échelle entre les
variations floristiques observées a lintérieur du type deeples et la diversité floristique
existant ente ces différents types.

Les mouvements observés sont plus généralisés dansydes de placettes d’influence
montagnarde, et sont inféodés a des types de solsutiars (carbonatés, podzols, sols tres
sableux).

La forte dépendance de ces variations de structureca@snunautés aux types de placettes
RENECOFOR considérés suggére un déterminisme enenoemal complexe qui reste a

rechercher. En particulier, il a été fait abstraction de I'éiaiypropre des peuplements et il n’est
pas exclu que I'évolution difféerenciée des peuplements dwitigine des différences observées

entre types de placettes et/ou ait masqué des évolutitademtypes.
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5.3. Evolution de la richesse spécifique et des valeuirsdicatrices d’Ellenberg

5.3.1. Préambule

Les analyses multivariées ont mis en évidence des mdiifisades corteges floristiques entre
1995 et 2005, bien que dans I'ensemble ces changemsaent d’'une ampleur limitée. Demeure
la question du déterminisme de ces changements : refletisasthgements globaux en interaction
avec le type de placette ou reflets de I'évolution individugde peuplements sous I'effet de la
sylviculture ? Les paragraphes suivants abordent justeratet question du déterminisme des
évolutions de la flore appréhendées via la richessafispe et les indices d’Ellenberg.

5.3.2. Une flore plus riche, des différences entre plasettouchées ou épargnées par les
tempétes

Pour limiter les effets opérateur, nous avons systématejpute@timiné des analyses temporelles
les placettes échantillonnées par deux équipes differantesleux dates comparées : ce choix
explique que I'échantillon de placettes varie selon les pé&riocdmparées. La richesse spécifique
a augmenté de facon significative entre 1995 et 2005 ks placettes épargnées par la tempéte ;
une tendance similaire se retrouve pour les placettebédesgar la tempéte mais le petit nombre
de placettes échantillonnées par la méme équipe limite fartdenpuissance statistique du test
(c'est-a-dire sa capacité a mettre en évidence une diiffér significative) (Tableau 20) : la
richesse spécifique entre 1995 et 2005 a augmenté&ade farallele dans les placettes touchées
par les tempétes et celles qui ont été épargneées.

Tableau 20 : Evolution entre 1995, 2000 et 2005 de la richegsiifique (RS) et des indices
d’Ellenberg (héliophilie L, nitrophilie N, acidiple R, hygrophilie F et thermophilie
T) selon que les placettes ont été épargnées ohées par les tempétes de 1999. Les
comparaisons 1995-2005, 1995-2000 et 2000-2005emorsur des échantillons
différents (Naceted (t€Sts t sur données appariées). La comparaiste placettes
épargnées et touchées par les tempétes indiqéeaution de 'indice sur la période
considérée differe entre les deux types de placéists t sur données non appariées,
variances groupées) (*P<0.05, **P<0.01, ***P<0,001)

Tableau 20: Change between 1995, 2000 and 2005 in species esshiand mean Ellenberg
indicator values for plots unaffected and affecbsdthe 1999 storms. Sample sizes
(Npiacetteg are different for each comparison because onttspsampled by the same
team both years were compared (t-tests on pairdd)ddhe comparison between
plots unaffected and affected by the 1999 stormdécates if the change differs
between the two kinds of plots for the study pefisigst on unpaired data with
pooled variance) (*P<0.05, **P<0.01, ***P<0,001).

Placettes épargnées Placettes touchées Com,para|sqn entre p[acettes
épargnées/touchées

Période 95/00 00/05  95/05 95/00 00/05  95/05 95/0@0/05
Nplacettes 62 43 42 16 12 10 62+16

RS 1,1 2 4,2% 3,5 4,5 11,2

L -0,06* 0,02 -0,06 0,02 0,10 0,05

N 0,03 0,03 0,05 0,3* -0,04 0.19 *

R -0,01 0,03 0,01 0.11  -0.05 0.07 *

F <0,01 -0,02 0.01 0.05 -0.01 0.04

T -0.01 001 -0,01 -0.03 0.05 -0.02
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Si I'évolution (a l'augmentation) de la richesse spéaffigemble globalement parallele entre
placettes touchées ou épargnées par les tempétes, omteooependant des évolutions
différenciées de la composition de la flore. Ainsi, le ci@n@ nitrophile et acidiphile de la flore
est resté stable dans les placettes épargnées par I&dagn@ndis que la flore est devenue plus
nitrophile et moins acidiphile dans les placettes touchéekepaempétes. Sans que I'évolution
soit statistiquement validée, la flore dans les placetteg®fes par la tempéte a eu tendance a
devenir moins héliophile entre 1995 et 2005 (en fait erfi85 ket 2000), la flore des placettes
touchées est devenue légerement plus héliophile (en fat20@0 et 2005). Ces évolutions de la
flore entre 1995 et 2000 s'inscrivent dans le schétaasique de la réponse de la flore a
I'ouverture du peuplement (Chevalier 2003), a I'exceptiotable de I'absence d’augmentation
de la diversité spécifique.

Cependant, aucun des indices étudiés ne manifeste desmi#eentre placettes épargnées ou
touchées par les tempétes entre 1995 et 2005 suggérantimpact des tempétes a été
temporaire.

Les différents indices ne sont pas indépendants (satiagdex les placettes touchées ou
épargnées par les tempétes, Tableau 21) : I'évolutiamochbre d’espece par placette de 1995 a
2005 est positivement corrélée a celle du caractere hdéage la flore, traduisant le fait que la
richesse de la strate basse augmente lorsque le renmenirdes strates hautes diminue. A noter
également que les évolutions du caractere nitrophile dera ¥ont de paire avec celles du
caractere acidiphile et hygrophile de la flore (les solpliesriches sont généralement les sols les
plus humides et les moins acides) mais pas celles duterad@liophile. Il existe donc deux
gradients distincts : le premier liant richesse de la floreaeactére héliophile de la flore, le
second liant les caracteres nitrophile, acidiphile et hygiede la flore.

Tableau 21 : Coefficient de corrélation de Pearson entre I'évolutienladrichesse spécifique
(RS) entre 1995 et 2005 et I'évolution des indices d’Ellemtethéliophilie), N
(nitrophilie), T (thermophilie), F (hygrophilie) et R (acidijd) sur la méme
période.

Tableau 21: Pearson correlation coefficient for the change Species richness and mean
Ellenberg indicator values from 1995 to 2005.

Corrélation L(95-05) N(95-05) T(95-05) F(95-05) R(@5)
N(95-05)  0.09

T(95-05)  0.21 0.03
F(95-05)  -0.01 0.47**  -0.09

R(95-05)  0.12 0.35*  0.21 0.02

RS(95-05) 0.57**  0.17 0.09 0.08 0.20

5.3.3. L’évolution de la richesse et du caractere hélidplie la flore dépend du peuplement

Pour identifier ces facteurs, nous avons procédé asétertion de variables climatiques
(températures, précipitations, zone bioclimatique, dépltsulfates et en nitrates), édaphiques
(pH), liées au peuplement (essence, nombre de tigégce terriére) et a I'environnement
biotique (pression d’herbivorie, cf. chapitre sur la comipara enclos-exclos). Nous avons
considéré trois zones bioclimatiques (atlantique, subcontiretntaontagnard). Pour améliorer la
puissance statistique des modéles, nous avons procéaégeupement (1) des chénaies
sessiliflores et pédonculées, (2) des pinedes de picid,asylvestre et maritime (pour leur
canopée aérée) et (3) des autres peuplements de estiflr canopée plus dense (douglas, sapin,
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épicéa, méleze), soit quatre groupes en ajoutant lesdséitette sélection n'a pas pu se faire de
facon complétement automatique car certaines variablesnigpas renseignées pour toutes les
placettes (cas notamment des dépodts atmosphériques cauteiient pour les placettes du
sous-réseau CATAENAT). Or la comparaison entre modedgseut se faire que s'ils portent sur
le méme lot de placettes; ceci explique qu’il a fallu emtip procéder a une sélection
« manuelle » des variables.

La sélection descendante des variables indique quelutn de la richesse spécifique et du
caractere héliophile des exclos entre 1995 et 2005 &jewgoit par I'évolution de la surface
terriere (Figure 27). Ces relations sont meilleures si Eonsidere I'évolution relative de la
surface terriere (exprimée en %) plutdt que I'évolution llesen m2) ; elles ne dépendent pas
du fait que la placette ait été touchée ou non par les temfeffet tempéte et interaction effet

tempéte*évolution surface terriere non significatifs dame WNOVA intégrant a la fois
I’évolution de la surface terriére et I'effet tempéte) (FegR7).
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Figure 27 : Variation de la richesse spécifique totale des quatre-glawettes excloses (A) et du
caractére héliophile de la flore (B) fonction de la variatielative de la surface
terriere entre 1995 et 2005.
Figure 27: Change in plot species richness (all four sub-plasnbined, A) and Ellenberg L
indicator values (B) depending on the relative ap@ann basal area (%) between
1995 and 2005.

Cette relation entre la richesse spécifique/héliophilie et stizrriere est significative a la fois
entre 1995 et 2000 et 2000-2005 (pour I'héliophilie, uament si I'on considere I'évolution

relative (%) mais pas absolue). Ces résultats indiqueatréponse rapide de la flore aux
changements du peuplement.

5.3.4. Les évolutions du caractere nitrophile, acidiphitgigrophile et thermophile de la flore
ne trouvent pas d’explication convaincante

En restreignant les données aux placettes épargnékstpaipéte mais sans exclure a priori les
placettes sans continuité des équipes (pour préservaridsapce des tests statistiques ; une
vérification est faite a posteriori), I'évolution de l'indice dkEllenberg entre 1995 et 2005 est

corrélée au niveau des dépots en nitrates#£86,6, P=0,02, Figure 28).
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Figure 28 : Relation entre le niveau moyen des dépbts de nitradtd §ous couvert, période
1993-2005) et évolution du caractére nitrophile de la #otee 1995 et 2005.

Figure 28: Relationship between the mean level of total tétdeposition under canopy (1993-
2005) and the plot mean Ellenberg N values betw39% and 2005 (solid dots:
same team both years; hollow dots: two differeairts).

Dans le détail, la relation est vérifiee entre 1995 et 2B00=11,5, P<0,01) mais pas entre 2000
et 2005 (F140,9, P=0,36) : la période 2000-2005 a été marquéerpatus grand nombre de
placettes passées en coupe d’éclaircie que sur la pépi@tedente, ce qui a certainement
entrainé une minéralisation de la litiere qui s’est ajoutéedapits atmosphériques. Cependant,
un modele restreint a la période 2000-2005 ne pernsetipaonfirmer cette hypothése puisque
les deux effets sont non significatifs (évolution de |dazer terriere (m?) : /1,67, P=0,22,
dépots de nitrates sous couvert ;F£1.68, P=0.22).

De méme, les variations de la surface terriere (absolues?eu relatives en % de la surface
terriere initiale) ne permettent pas d’expliquer celles dactare nitrophile de la flore dans les
placettes touchées par les tempétes : une flore plus nitraphike développe pas lorsque le
peuplement est plus touché; 6g=0.01, P=0.91, Figure 29). Néanmoins, la différenceeela
surface terriere mesurée en 2000 et en 1995 ne messinéellement le niveau réel des dégats
car la surface terriere a cru entre 1995 et 1999 (&aafrcies) puis en 2000. Il est possible
d’estimer avec une précision raisonnable la baisse delbeirface terriere causée par la tempéte
mais certaines informations faisant défaut sur les date®ujges pour certaines placettes, ce
travail n'a pu étre réalisé pour ce rapport.
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Figure 29

Figure 29:
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dans les placettes touchées par les tempétes et lesovnaride la surface terriére sur
la méme période.

Relationship between the plot mean Ellenberg Mesbetween 1995 and 2005 and
the change in basal area from 1995 to 2004 forgédtected by the storms.

Concernant I'évolution du caractere hygrophile de la flagcune des variables testées n’est
corrélée a cet indice pour les placettes épargnéesspanipétes.

Il en est de méme pour le caractére acidiphile de la.flere particulier, les variations du
caractére acidiphile de la flore ne semblent pas licevatitions de la surface terriére (Figure

30).
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Figure 30 : Evolution de lindice d’Ellenberg d’acidiphilie R en fonctioe tiévolution de la

surface terriere. Graphe de gauche: 1995-2000, mé&uipeé aux deux dates;
graphe de droite : 2000-2005, méme équipe aux deug.date

Figure 30: Change in mean Ellenberg acidity R values asrectfan of the change in basal

area. Left graph: 1995-2000, same team for bothrgjeaght graph: 2000-2005,
same team for both years.
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L’évolution du caractere acidiphile de la flore n'est p&e laux dépodts totaux moyens sous
couvert de sulfates (1995-2000;;;FF2,62, P=0,13 ; 2000-2005 ; £=3,25, P=0,09). L’absence
de relation significative entre le caractere acidiphile etdigsots de sulfates (Figure 31) était
prévisible en I'absence d’évolution globale du caractéraptid de la flore entre 1995 et 2005
(Tableau 20) alors les dépbts de sulfates, princigamposés atmosphériques acidifiants, ont
fortement diminué sur la méme période (Figure 17).

Variation du caracteére acidiphile de la flore (R)

Dépots de sulfates 1995-1999 (kg/ha/an)
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Figure 31 : Evolution de l'indice d’Ellenberg R en fonction de la range annuelle des dépots
de sulfates (gauche : période 1995-2000 ; droite : 2003).

Figure 31: Change in mean Ellenberg R values as a functiolevel of sulphate deposition
1995-1999 (left graph) and 2000-2004 (right graph).

Si l'indice de thermophilie (T) semble régi par les températetemdirectement par le pH,
I’évolution de T entre 2000 et 2005 ne s’explique pasl’gvolution des dépbts acides, ni celle
des températures. En outre, I'évolution du caractere thphileodes communautés végétales
n'est pas significativement corrélée a celle de la suttcére aux deux périodes (Figure 32).

Variation du caractére thermophile de la flore (T)
1995-2000

06 1
04 1

0,2 1

0,0

0,2 1
0,4 1

-0,6 A

-0,8

1995-2000 0.8 - 2000-2005
0,6 1
ods, ° q
o9 o4’ 0,4 1 2 o
(J o, © .o )
° Sa—1 L & 021 . g
° 0 0o @y ..oo 0.0 . o® e
¢ :i . s o, W ¥R
o e ° 021 ® P % ¢
& s Y, o @ o v .0
4 [ ]
. -0,4 ®
® Placettes épargnées 06 1
©  Placettes touchées ' *
: : : : 0,8 : : )
-40 -30 -20 -10 0 10 20 -15 -10 -5 0 5 10

Variation de la surface terriere 1995-2000 (m?)

73

Variation de la surface terriere 2000-2004 (m?)



Figure 32 (page précédente) Evolution de l'indice d’Ellenberg T en fonction de la variation
relative de la surface terriere aux deux périodes.

Figure 32 (previous page)Change in mean Ellenberg T values as a functioth@fchange in
basal area 1995-2000 and 2000-2004.

5.3.5. Conclusions sur I'évolution de la richesse et deldes d’Ellenberg hors enclos

La quasi-totalité des peuplements a connu des évolutiondlesmtalu fait du passage des
tempétes de 1999 et du sylviculteur. En parallele, leStdégtmosphériques ont Iégerement
diminué durant la décennie, cette diminution est plus sensiie lgs dépbts acidifiants.
L’analyse multivariée n’a pas permis de mettre en évigelecglissement de la flore a I'échelle
du réseau, suggeérant que les modifications de la floestfere au sein du réseau sont avant tout
causées par des mécanismes qui varient fortement gatettes. L'étude des caractéristiques
écologiques de la flore mesurées par les indices diig#lgnmontre clairement une distinction
entre placettes touchées et épargnées par les tempéi9@eDe facon plus générale, les
analyses mettent en avant I'importance pour la végétagonacée de la compétition avec les
étages supérieurs (acces a la lumiéere, compétition najina

Néanmoins, les évolutions des caracteres nitrophiles, abediphygrophiles et thermophiles ne
trouvent au mieux que des réponses partielles, c'dsearalides uniquement entre 1995 et 2000
ou entre 2000 et 2005. Ainsi, les variations du caractigrophile de la flore sont reliées a celles
des dépbts azotés uniquement entre 1995 et 2000 ; lf@roldu caractere acidiphile n’est pas
liée & celle des dépots soufrés. Ces résultats suggeeehingpact de ces facteurs sur la flore est
soit limité, soit différé, soit que les interactions sont pluaglexes (auquel cas des modéles plus
complexes que ceux utilisés dans cette étude - intégamexemple des interactions entre
facteurs ou d’'autres facteurs comme les conditions clioegig s’avéreraient nécessaires).

5.4. Evolution de la présence des espéces

5.4.1. Plus de taxons et des taxons plus fréquents a $& ld@ I'augmentation de la richesse

moyenne

Un certain nombre de taxons n’ayant pas pu étre détésmiilespece, ces taxons ne seront pas
pris en compte par la suite pour les cumuls d’espécefélmsences moyennes, etc. Seules les
quatre sous-placettes en dehors des enclos ont étéaréesighour les analyses des changements
de fréquence des taxons.

Par ailleurs, certaines placettes n’ont pas été échantillsmeémines années. La comparaison de
la fréquence d’occurrence (le nombre de placettes spdt® est présente rapporté au nombre de
placettes échantillonnées) entre années ne doit évidemroget gue sur le méme lot de
placettes (Tableau 22). La proportion d’especes vuateles années est de 79% pour la période
1995-2000, 74.9% pour la période 2000-2005 et 7 det la période 1995-2005.

Tableau 22 (page suivante) Evolution du nombre d’espéces apparues, disparues gtauxe
deux dates entre 1995 et 2000, 2000 et 2005, et 1990%t 2

Tableau 22 (following page)Change in the number of species that colonisexhpgheared or
were seen at both dates for the periods 1995 t®2R000 to 2005 and 1995 to
2005.
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Année 1995-2000 2000-2005 1995-2005

Nombre de placettes 89 93 95
Nombre d'espéces apparues 76 110 136
Nombre d'espéces disparues 52 59 61
Nombre d’espéces communes 482 503 493

La Figure 33 illustre plus en détail comment les espécempsagtissent en fonction de I'évolution
relative de leur fréquence entre 1995 et 2005, caloaéene (koos- Froog)/(Froos+ Foo05 avec F

la fréquence d’occurrence de I'especes en 1995 06.20n peut remarquer que la distribution
est quasi-symétrique entre 1995 et 2000, ce qui expligeela frequence moyenne ait peu
évolué. Par contre, la distribution est moins symétrique 206@ et 2005 (Figure 33): I'essentiel
de l'augmentation de la fréquence moyenne entre 1992085 provient a la fois de
'augmentation de la fréquence de taxons déja vus aupatr et de I'apparition de nouvelles

especes (alors que le nombre de taxons « dispartisestsstable).
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Figure 33 : Nombre de taxons selon leur variation de fréquenkziwve entre 1995 et 2000
[FR1995_2000: (onoo— F1995) / (F1995+ onoo)] et entre 2000 et 2005. A I'extréme bas
(FR=-1) : nombre de taxons disparus, en haut (FRaa&jnbre de taxons apparus.
Figure 33: Relative frequency of taxa between 1995 and 202006-F1995)/(F1995+F2000).
Bottom (FR=-1): number of taxa that became extitmp, (FR=1): number of new
species.

5.4.2. Peu d’évolutions avérées de la frequence d’occueates taxons entre 1995 et 2005

En moyenne, un taxon est observé dans 7,1 + 11 plaestt2995 et en 2000 contre 7,8 + 12 en
2005. Comme l'indiquent les forts écarts-types, lequedaices d’observation sont toutefois tres
variables. Les taxons les plus fréquents (seuil arbitraimentionnés dans plus de 60% des
placettes) sont présentés dans le Tableau 23, le taxorsl&gxuent, la ronce, est observé dans
82% des placettes et quatre des six taxons sont des prgeph est probable qu’'une partie de

l'augmentation de la fréquence de ces espéeces (notamiirchum undulatums’explique par
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une recherche plus minutieuse. Les taxons observésséafement une placette sont nombreux :
194 en 1995, 213 en 2000 et 215 en 2005.

Tableau 23 : Taxons dont la fréequence dépasse 60% en 1995, 20002605 (% de placettes).
Tableau 23: Taxa whose frequency is above 60% in 1995, 200®aaA05 (% of plots).

Taxon 1995 2000 2005
Rubus fruticosugroup 78,9 78,9 82
Polytrichum formosum 72,6 73,7 75
Fagus sylvaticaubsp sylvatica 72,6 76,8 73
Atrichum undulatum 42,1 51,6 69
Dicranum scoparium 60 62,1 65
Hypnum cupressiforme 54,7 61,1 61

Le test de McNemar a été utilisé pour comparer les érécps d’observation 1995, 2000 et 2005
de chaque taxon, en prenant en compte la nature apgdasé@ibservations (observations répétées
aux mémes placettes au cours du temps). Ce test essirats® comparaison du nombre de
disparitions (c’est-a-dire le taxon est présent initialement maist pas retrouvé a la seconde
date) et de colonisations (le taxon est mentionné a ladeatate uniguement). Dans un premier
temps, nous avons restreint les données aux placettessquaviea méme équipe aux deux dates
(ce qui limite que partiellement I'effet équipe, puisque lgsiges peuvent réaliser a chaque
campagne d’échantillonnage des relevés plus exhaustifs).

Treize taxons parmi les 913 étudiés présentent uneenigtion significative de leur fréequence
d’observation au moins entre deux années (Tableau S&Pt sont des bryophytes, groupe
particulierement délicat a détecter et a identifier : on e @eclure le fait gu’'une partie de ces
augmentations de fréquence résulte d’'une plus grandéi@tteles équipes avec la répétition des
campagnes.

Tableau 24 : Evolutions significatives des fréquences d'observatiaséds sur la comparaison
du nombre de placettes d’'ou le taxon a disparu sur ladeé(D) et celui ou le
taxon est apparu (A). En gras, cas ou le test de McNeshaaignificatif a p<0,05.
Données restreintes aux placettes suivies par la mérnpeduyu la période.

Tableau 24: Species that underwent significant changes inukeeqgy (in bold significant
difference P<0.05, as shown by McNemar tests basedhe number of plots
where the species apparently disappeared or codohigver the period).Data
restricted to plots surveyed by the same team duhia period.

\ 1995-2000 2000-2005 1995-2005
Espece

D A D A D A
Atrichum undulatum 2 7 2 7 1 12
Betula pendula 3 5 2 2 0 6
Brachythecium rutabulum 5 6 0 4 1 9
Carex sylvatica 3 4 2 7 1 8
Dicranella heteromalla 9 13 4 6 5 16
Dryopteris carthusiana 3 9 3 4 0 7
Eurhynchium striatum 1 11 3 4 2 11
Galium aparine 1 2 1 5 0 6
Hypericum pulchrum 7 5 1 10 2 12
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1995-2000 2000-2005 1995-2005

Espéce
D A D A D A
Hypnum cupressiforme 4 14 8 2 3 8
Isothecium myosuroides 0 6 0 1 0 7
Moehringia trinervia 5 7 1 8 1 9
Scleropodium purum 0 8 5 2 1 3

Si I'on ne restreint pas les données aux placettes saarsganent d'équipe, on trouve
évidemment un plus grand nombre d’espéces dont la fnéguoccurrence a significativement
évolué au cours du temps (Tableau 25). Pres des densxde ces évolutions ne sont plus
significatives lorsque I'on restreint les données aux gilas sans changement d’équipe,
suggérant que les changements d'équipes peuvent &poneables de ces évolutions.
Cependant, le fait de restreindre le nombre de placelt@gue la puissance des tests
statistiques, qui perdent ainsi en partie leur capacité a mattrévidence des différences
significatives. A I'exception de la Néottie nid-d’oiseldeottia nidus-avistoutes les espéces ont
connu une augmentation apparente de leur fréquence.

Tableau 25 : Evolutions significatives des fréquences d'observationselsasur la comparaison
du nombre de placettes d’'ou le taxon a disparu sur ladeé(D) et celui ou le
taxon est apparu (A). En gras, cas ou le test de McNeshaignificatif a p<0,05.
Donnéeson restreintesaux placettes suivies par la méme équipe sur la période.
En grisé, les changements qui demeurent significatifguerseules les placettes
sans changement d’équipe sont analysées.

Tableau 25 Species that underwent significant changes &ir tliequency (in bold, significant
difference P<0.05 as shown by McNemar tests basedhe number of plots
where the species apparently disappeared or cabohisver the period). Data
NOT restricted to plots surveyed by the same tearmgl the period. In grey,
cases where McNemar tests remain significant wrestricting data to plots
surveyed by the same team over the period.

1995-2000 2000-2005 2000-2005

Espece D A D A D A
Atrichum undulatum 3 10 2 19/ 1 28
Betula pendula 3 5 2 6 2 12
Brachythecium rutabulum 6 6 0 9 3 13
Carex flacca 0 3 2 5 0 6
Carex pendula 1 3 0 4 0 6
Carex pilulifera 2 6 2 5 2 10
Carex sp. 1 1 1 8 1 8
Carex sylvatica 3 7 4 10 1 12
Dactylis glomerata 4 4 2 10 3 10
Dicranella heteromalla 11 14 6 17 10 27
Dryopteris carthusiana 4 9 4 11 2 15
Epilobium angustifolium 4 2 1 10 3 10
Eurhynchium striatum 1 12 5 7 4 16
Fragaria vesca 2 4 1 8 2 11
Galeopsis tetrahit 10 6 5 19 3 13
Geum urbanum 1 6 3 6 0 8
Hylocomium splendens 3 4 0 7 3 8
Hypericum pulchrum 7 7 1 21 3 23
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1995-2000 2000-2005 2000-2005

Espece D A D A D A
Isothecium alopecuroides 3 2 1 12 1 11
Isothecium myosuroides 1 7 1 6 0 12
Juncus effusus 2 7 2 12 4 18
Lapsana communis 1 4 1 10 1 12
Moehringia trinervia 5 9 2 16 2 21
Neottia nidus-avis 3 3 6 0 8 2
Salix caprea 5 5 4 13 4 16
Scleropodium purum 0 8 5 5 1 8
Taraxacum officinale 4 6 3 10 3 12
Teucrium scorodonia 2 4 0 5 0 9
Viola riviniana 3 9 7 11 3 13

5.4.3. Peu de cas d’évolution du recouvrement moyen dessaentre 1995 et 2005

Pour rendre les analyses statistiques possibles, lescergf d’abondance-dominance de Braun-
Blanquet (semi-quantitatifs) ont été traduits en donnéastiatives (voir Tableau 15). Comme
la modalité « rare » n’a pas été utilisée en 1995, leiicents « rare » et « + » ont été regroupes
dans une méme catégorie « + » (coefficient numérique 1).

Pour I'analyse de I'évolution du recouvrement moyen elgseces, la premiere étape a été de
garder la plus forte valeur de recouvrement pour upecesdans une sous-placette entre la visite
de printemps et celle d’été. Le recouvrement d’'une espace une placette a alors été calculé
comme le recouvrement moyen sur les huit sous-placedte attribuant un recouvrement nul
lorsque I'espece n’était pas mentionnée dans la soustf@a

L’'analyse de I'évolution des recouvrements moyens pesr ttois combinaisons de dates

possibles (1995-2000, 2000-2005 et 1995-2005) monieedd taxons présentent une différence
significative dans au moins une période et dans au numiesstrate. En ne considérant que les
taxons les plus communs (présents dans au moins téttela en 1995, 2000 et 2005, le

coefficient moyen d’abondance dominance augmente sigtifement entre 2000 et 2005 pour

28 d’entre eux (+29,7% en moyenne) et/ou 1995 et 2685%), et diminue pour 3 (entre -26,6

et 48 %) (Tableau 26).

Toutefois, ces taxons sont souvent localisés dans destetaagant fait 'objet d’'un changement
d’observateur entre 2000 et 2005 (soit 35% des placettesioyenne par espece). Afin de
supprimer cet effet, les calculs ont été refaits dansldeefes n’ayant pas connu de changement
d’équipe. Le nombre de taxons présentant des diffésepasse alors de 94 a 76 (Annexe 10.7).

Tableau 26 (page suivante) Evolutions significatives des coefficients d’abonda-dominance moyens des
taxons présents dans au moins 10 placettes erfifee2®005 et/ou entre 1995 et 20@8€c ou sans
changement d’équipg. Le nombre de placettes N varie en fonction destas étudiées car le test
apparié n'a porté que sur les placettes et letest@l le taxon est présent les deux années. «% ob
indique le pourcentage de placettes ayant conrahangement d'observateur entre les deux dates. Test
t: (*) : p<0,1, *: p<0,05, ** : p<0,01, ***p<0,001

Tableau 26 (following page)Significant changes in mean plant cover for plgmssent in at least 10 plots
between 2000 and 2005 and/or 1995 and 20@h(or without a change in tean The number of
plots (N) varies as the test was applied only tigphnd strata where the plant was present botlsyea
“% obs”: percentage of plots that were sampled Wy different teams at the two dates.

78



2000-2005 1995-2005

Strate Taxon 00-05  95-055350 2005 N %obs 1995 2005 N % obs
Augmentent
A Carpinus betulus * * 2,2 25 25 48 1,8 24 27 48
A Fagus sylvatica . * 2,8 29 57 30 2,7 30 55 29
AH  Corylus avellana * *x 11 1,3 16 44 0,8 14 15 a7
AH  Fagus sylvatica * . 1,3 15 50 30 1.4 16 47 32
AH  llex aquifolium * * 0,8 1,0 16 31 0,7 1,0 15 27
AB  Carpinus betulus * * 1,0 1,1 28 39 0,9 1,1 30 43
AB  Lonicera periclymenum *x . 1,0 1,3 32 31 1,1 12 23 35
AB  Prunus avium *x ** 0,2 04 13 38 0,3 04 13 38
AB  Rubus fruticosugroup * . 15 1,7 54 33 15 1,7 39 38
H  Abies alba * * 11 14 25 48 11 14 24 42
H  Acer pseudoplatanus * * 0,5 0,8 19 26 0,6 09 17 35
H  Arum maculatum * ™* 0,4 0,8 10 40 0,6 0,7 11 45
H  Carex pilulifera * * 0,8 0,9 46 39 0,8 10 41 41
H  Carex sylvatica * ™* 0,9 11 33 30 1,0 12 30 33
H  Carpinus betulus * ** 0,9 12 27 41 0,8 12 23 39
H  Fagus sylvatica kk ok 0,8 11 58 34 0,7 12 49 37
H Fraxinus excelsior * * 0,6 09 22 23 0,6 09 19 32
H  Hedera helix kk ok 15 1,8 55 38 1,6 20 48 40
H Lonicera periclymenum * *x 1,5 16 47 36 15 1,7 42 33
H Luzula sylvatica * . 0,9 1,1 19 16 1,0 12 17 24
H  Milium effusum * . 1,0 12 26 23 1,2 12 25 28
H Polygonatum multifiorum  * *x 0,4 05 20 35 0,4 05 18 39
H Quercus petraea *x *) 1,2 1,7 23 48 1,4 1,8 19 53
H Rubus fruticosugroup * . 1,9 22 72 31 2,0 21 70 29
M Eurhynchium striatum . * 1,2 1,3 49 33 11 14 41 37
M Polytrichum formosum *x ) 11 1,2 69 41 1,1 12 69 42
M Scleropodium purum * * 1,8 22 38 53 1,8 22 36 50
M Thuidium tamariscinum * * 1,4 15 56 41 1,4 16 51 47
Diminuent
H Poa nemoralis . * 0,4 04 19 21 0,7 04 18 22
H  Violariviniana . * 0,6 0,7 26 35 1,0 0,7 23 35
H Senecio nemorensis * . 0,8 06 10 30 0,6 0,5 12 42

Sans changement d’équipe le nombre de taxons dont I'aboedsarie significativement passe
de 31 a 14. Il y a alors davantage de taxons dont Iéigieaf diminue entre 2000 et 2005 et/ou
1995 et 2005 (8 espéeces) que de taxons dont le @eaffaugmente (6 espéces) (Tableau 27).

Tableau 27 (page suivante) Evolutions significatives des coefficients d'abondance neyes
especes présentes dans au moins 10 placettes eniret2B@05 et/ou entre 1995
et 2005 etsans changement d’équipeLe nombre de placettes (N) varie en
fonction des années étudiées car le test apparié riaquee sur les placettes et les
strates ou I'espéce est présente les deux annéeg.: T8st p<0,1, * : p<0,05, **

: p<0,01, ***p<0,001.

Tableau 27 (following page) Significant changes in mean plant cover for plgmtssent in at
least 10 plots between 2000 and 2005 and/or 199% 2005 and for plots
surveyed by the same team at both daf@dse number of plots N varies as the test
was applied only to plots and strata where the plaas present both years.
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2000-2005 1995-2005

Strate Taxon 00-05 95-05 2000 2005 N 1995 2005 N
Augmentent
A Carpinus betulus *) *x 25 28 13 22 2,7 14
AH llex aquifolium ¥ ok 06 09 11 05 09 11
AB Lonicera periclymenum ** *k 1,1 13 22 09 13 15
H Fagus sylvatica ¥ ook 09 1,3 37 10 13 31
H  Hedera helix *) * 1,7 18 33 18 20 29
M  Scleropodium purum (%) * 18 23 18 15 23 18
Diminuent
AB Rubus idaeus * *» 13 11 12 12 10 10
AB  Sorbus aucuparia * . 08 07 20 09 08 17
H  Athyrium filix-femina . * 1,3 1,2 23 15 13 22
H  Luzula pilosa * . 07 04 14 07 05 11
H  Oxalis acetosella * * 13 10 23 12 10 23
H Poa nemoralis . * 03 03 15 08 03 14
H  Viola riviniana . * o7 08 17 11 0,7 15
M Atrichum undulatum * *» 09 07 33 09 0,7 29

5.5. Conclusions sur I'évolution de la flore hors enclosntre 1995 et 2005

Les analyses menées a différents niveaux (indices syntbgtiga la richesse spécifique et les
indices d’Ellenberg ; assemblages via I'AFC ; espéces aomas) ne montrent pas d’évolution
directionnelle tres marquée de la flore. Au contrairechesigements sont subtils, et refletent en
premier lieu I'’évolution des peuplements sous I'influedes tempétes et du sylviculteur et dans
un second temps des dép6ts atmosphériques.

Au-dela des ces grands enseignements, il demeureidegl(t) les interactions possibles entre
ces facteurs et les caractéristiques stationnelles, enutiarti I'échelle des assemblages et (2) le
rble des grands herbivores et du climat, au-dela de tl'eifs tempétes de 1999. Ces deux
derniers points seront abordés dans les paragrapheantsuigcomparaison enclos exclos et
fluctuations annuelles de la flore au sein du sous-ré3galis).
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6. Dix ans de mise en défens : quels sont les effeesangulés sauvages sur la flore ?

6.1. Préambule

Depuis l'implantation des placettes du réseau RENECOF@Rs des années 1990, les
populations d’ongulés sauvages (au premier rang destpialkevreuil, le cerf élaphe et le
sanglier) ont considérablement augmenté en Francerstdaas de répartition se sont étendues
(Saint-Andrieux et al. 2004 ; Saint-Andrieux et Pfaff @0@ans 'optique de suivi a long terme
propre au réseau RENECOFOR, [I'utilisation d’'un dispositifstévi couplé d’enclos (zone
interdite aux ongulés sauvages) et d’exclos (zone ouwaerteongulés sauvages) est un outil
classigue mais aussi performant pour étudier le comperierde la végétation forestiére
consécutif a I'exclusion des grands herbivores. Il pepriatipalement d’étudier I'évolution de
la végétation pendant une phase de reconstitution et d’eséimésilience des écosystémes aprés
une suppression totale de la pression d’herbivorie. Taistedi les enclos sont installés avant la
colonisation/recolonisation par les ongulés et/ou 'augmentaties effectifs, ils renseignent
alors sur la réaction de la végétation a 'augmentation geetsion d’herbivorie.

Le type et I'amplitude des impacts des ongulés sauvages$a flore varient en fonction de
facteurs tels que I'espéece ou la communauté d’ongulésdémsité, la saison, la flore disponible
pour les animaux, I'historique du site et de facteurs gbolzamme le réchauffement climatique
(Coté et al. 2004 ; Hester et al. 2006 ; Post et al. 2888rpe et Hester 2008). Rooney et Waller
(2003) rapportent que les impacts des cervidés se de#ckoeis plusieurs formes. Parmi les
effets directs on compte (i) I'abroutissement sélectiepété sur des especes vegetales du sous-
bois (strates herbacée et arbustive jusqu’a la hauteomodi@ssement) et sur certaines parties de
la plante (fruits, rhizomes, racines, bourgeons agietunflorescences), (ii) la dissémination des
graines via leur pelage, sabots ou féces, et (iii) le pitEmt du sol et les zones grattées ou
retournées. En fonction de leur intensité, ces impacts dipectgent étre positifs (création des
sites favorables de colonisation et de germination d’espéggtales ; activation de la banque de
graines du sol), ou négatifs quand l'intensité ne pephet a la végétation de s’installer et de
poursuivre son cycle de vie. Parmi les effets indirectsasilore, on compte (i) le changement de
la structure du peuplement qui modifie les conditionkideere et la compétition interspécifique
et (ii) les modifications des cycles biogéochimiques pétinement, modifications de litiere
résultant des modifications de la strate arbustive, le dépdéads et enfin les effets sur la
microfaune du sol pouvant résulter des précédents (Meketngl. 1992 ; Pastor et al. 1993).

La plupart des études sur I'impact écologique des o&svidontrent un effet significatif sur la
strate arbustive, et notamment sur la régénérationtigmneg$Gill 2006). En France, ces effets sur
la strate arbustive ont été montrés principalement dassétudes sur les dégats en forét a
I'échelle départementale ou régionale (Ballon et al. d0Bnpact des ongulés sauvages sur la
strate herbacée en milieu forestier est jusqu’a présentsneoinnu, et repose sur un nombre
restreint d’études scientifiques (par exemple, Kirby 208tbckton et al. 2005).

Riche d’'une petite centaine de couples enclos/exclds kt diversité des milieux forestiers qu'il
inclut (foréts atlantiques, continentales, alpines et meéditgerares selon la classification
Européenne des régions biogéographiques), le rédeBECOFOR constitue un dispositif rare.
Son suivi permettra de répondre a un certain nombreudstigns sur I'impact des ongulés
sauvages sur la flore et d’avoir des réponses gés&dléchelle nationale avec des perspectives
européennes.
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La premiere évaluation de I'évolution entre 1994/95 eDAWDde la composition floristique due

aux ongulés sauvages ne montre pas de tendancelgéaataur la richesse que sur la diversité
floristique des placettes du réseau RENECOFOR (Camarat 2004) : 10 placettes sur 89

présentent un exclos plus diversifié que I'enclos, 3gtlas I'opposé. Parmi les indicateurs
Ellenberg, la lumiere est le seul indicateur montrantdiéérences significatives : supérieur en

enclos pour 10 placettes sur 89. Au niveau spécifiquie & ronce avait un recouvrement plus
élevé dans les enclos.

L'objectif principal de ce chapitre est de présenterdssiltats d’'une comparaison de I'évolution
de la flore des strates basses (herbacées, arbustes drésistes hauts) entre I'enclos (la zone
protégée) et I'exclos (la zone ouverte). Nous nouseieslirons a des analyses générales dans
I'objectif & répondre aux questions suivantes :

(1) Les ongulés sauvages, influencent-ils la diversité spécifigua flore ?

(2) Les ongulés sauvages peuvent-ils modifier les caratitgres des communautés

végétales ?
(3) Quelles especes végétales répondent a la mise en @éfens

6.2. Matériel et méthodes
6.2.1. Généralités

Parmi les 102 placettes francaises et les 2 placettes luxegeb@es du réeseau RENECOFOR,
nous avons choisi de travailler sur 84 placettes, exclaesnplacettes dont la chronologie est
incomplete (CHS 57b, CHS 68, CPS 67, DOU 69, EPC 89, 6& HET 21, HET 52, HET 54a,
HET 54b, PM40a, PS 61, PS 67a, PS 67b, PS 76, PS 8%omiu’organisation des sous-
placettes de relevés a été modifiée (PM 40b) ainsi qyddesttes soumises a des perturbations
en exclos bien différentes des autres comme du suagétpar des bovins (MEL 05) ou des
porcs domestiques (PL 20 et PM 20).

6.2.2. Appariement des sous-placettes de releves

La numérotation des sous-placettes de relevées suit laeru@igue pour la plupart des placettes
(Figure 2). Toutefois, certaines placettes ne respectertepsshéma général : CHS57b, CHS68,
CHS57b, CPS67 et PS67a ne sont pas appariées selon leomieedans les cas de PS67b et
PS88, respectivement 1 et 2 sous-placettes extérientetédéplacées de telle sorte que leur
appariement n'a plus de sens. La plupart des placeitéses sont exclues de I'analyse pour des
raisons de chronologie incompléte (voir paragraphe gegt¥ seule PS 88 est conservee.

Parenclosnous entendons I'ensemble des sous-placettes se ttauVartérieur du grillage, a
I'abri de la dent du gibier (sous-placettes F1 a F4);epalos I'ensemble des sous-placettes se
trouvant a I'extérieur (F5 a F8). Nous définissondefgant des « couples de sous-placettes de
relevés » composeés d’'une sous-placette de relevéctrsest de sa contigué en exclos : (a) F1-
F5, (b) F2-F6, (c) F3-F7 et (d) F4-F8. Cet apparidneshrendu nécessaire parce que les quatre
sous-placettes de I'enclos sont plus proches entre elieteq quatre sous-placettes de I'exclos.
Comme la végétation tend a varier graduellement dans tesgdas sous-placettes plus éloignées
tendent a héberger des communautés plus différencesda se traduit dans les faits par une
richesse globale de I'enclos presque systématiquemeinis élevée que celle de I'exclos (a la
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mise en place des enclos, tout au moins peu de tempss apré995). L'appariement d’une sous-
placette de I'enclos avec sa plus proche parallele deldexpermet de nous affranchir
partiellement de ce probléme. Nous travaillons sur uwvéedgnthétique regroupant 'ensemble
des espéces observées au printemps et/ou en éfgasue sous-placette ; en cas d’observation a
chacune des deux saisons, I'indice d’abondance-domimateres est le maximum des deux.

6.2.3. Estimation de la pression des herbivores sur chagaeette

Sur chaque placette, en nous basant sur les informatédsnsité estimée ou de réalisation de
plan de chasse lors de I'implantation des placettes laut dés années 1990 (Poulin et al. 1999),
nous avons construit trois classes de densité d'ongul@ages par espece animale (codées de 1
a 3 par densité croissante, Tableau 28). Il n'a pas géeutile de reconnaitre une quatrieme
classe de densité au vu des densités relevées auldétaninées 1990 (Poulin et al. 1999).

Un indice global de la pression d’herbivorie est ensusleuté par placette en sommant les
classes des quatre espéces animales. Par construetiandice varie de 4 a 12, mais nous
observons sur nos 84 placettes un maximum a 10 (TaBBalEtant donnée la distribution de
cet indicateur (classes 8 a 10 tres peu représentées), avons €té amenes a regrouper les
classes 8 a 10. La classe 4 équivaut a une pressieridbrie tres faible, la classe 6 a une
pression faible et la classe 8-10 a une pression d'loeidbimodeérée.

Tableau 28 : Criteres d'attribution des classes de densité (D) poguigtse especes d'ongulés
considérées.

Tableau 28: Criteria used to rank plots according to the déynsif the four large herbivores
(red deer, roe deer, chamois, and wild boar).

Classe de

densité Cerf Chevreuil Chamois Sanglier
1 absentou D <1ind/km2 D <5 ind/kmz2 absent ot Dind/km2 < 1 sanglier tué /kmz
2 1/km2< D < 2/km? 5/km= D <10/km?  1/kmX D < 2/km? 1/km%= D < 3/km?
3 D > 2/km? D >10/km? D> 2/km? D > 3/km?

6.2.4. Impact sur la richesse et la diversité spécifiques

A lissue des regroupements d’especes et sous-espengs travaillons sur un effectif de 903
taxons. Les especes sont séparées selon la stratgedatiod dans laquelle elles ont été relevées,
en cohérence avec I'hypothése d’'un impact des ongaléshle selon la hauteur de la végétation.
Nous avons calculé les richesses spécifiques par sterieatée "H", arbustive basse "AB" et
arbustive haute "AH") et par sous-placette de relevé. icendle Shannon est calculé en
logarithme naturel, basé sur le rang maximal de lindicéatidance-dominance de Braun-
Blanquet (r=1;+=2;1=3;2=4;3=5;6355=7) en comparant les relevés de printemps
et d’été. Les différences de richesse et de diversitétrzde, entre enclos et exclos sont testées a
I'aide d’un test paramétrique (test t de Student sur édbas appariés), en utilisant la moyenne
de la variable étudiée sur les quatre sous-placette®(ol ou de I'exclos).

6.2.5. Impact a I'échelle de la communauté végétale

Les caractéristiques des communautés végétales sonbdailéas a travers les indices de
performance écologique d’Ellenberg (L-lumiere, T-tempém K-continentalité, F-humidité, R-
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acidite, N-richesse en nutriments) et d’'un indice de reement global par strate. Les indices
d’Ellenberg sont calculés a partir des présences deces de la strate herbacée par sous-
placette, puis moyennés par sous-placettes de releviesenet excloses séparées. Le calcul
n'est pas pondéré par I'abondance.

L'estimation visuelle du recouvrement végétal toutes espdedsndues strate par strate n'a été
introduite qu'a partir de la seconde campagne d'échant@g®, ce qui pose un probleme pour
I'appréciation d'une éventuelle différence initiale (en5)%htre enclos et exclos. Ce probleme a
été contourné en construisant un indice de recouvrentrdl gpar strate basé sur le coefficient
d'abondance-dominance de Braun-Blanquet de chaque f@ésent. Nous avons calculé un
indice de recouvrement global par strate a I'échelle daHde comme la somme des coefficients
d'abondance-dominance de Braun-Blanquet (r=0,1%; ##&0,3=3%; 2=15%,; 3=37,5%;
4=62,5%; 5=87,5%) des taxons présentes par stratenetéggo par le nombre d'especes. A
I'échelle de la sous-placette, cet indice s'est avéré fentecorrélé a l'estimation visuelle
correspondante pour les campagnes 2000 et 2005 (sedtacée : rho=0,72, p<0.0001; strate
arbustes bas : rho=0,82, p<0.0001).

Les comparaisons enclos/exclos sont également testéesde dla test t de Student pour
échantillons appariés, en utilisant la moyenne des guaissacettes de relevés.

6.2.6. Impact a I'échelle de I'espece

Les analyses des réponses des espéeces végétal@essian d’'ongulés sauvages portent sur un
effectif restreint de taxons. Parmi les 903 taxons présantéeasemble des 84 placettes, nous
avons choisi les taxons les plus fréquents, c’est-a-dégepts au moins 40 fois sur I'ensemble
des placettes (8 sous-placettes réunies) et I'ensemblarateées de relevés (1995, 2000 et/ou
2005) ; en théorie, un taxon vu les trois années s@d@dacettes serait mentionné 252 fois.

L’effet de la mise en défens sur la frequence des espEst testé avec le test de McNemar sur la
table de contingence des présences/absences en daretosxelos. Nous testons donc I'effet du
traitement sur la présence de l'espéce en prenant ewpteol’appariement des données
(enclos/exclos).

Dans le cas ou I'espéce est présente simultanémentsscodples de sous-placettes de releves,
nous avons testé les differences de recouvrement enpacant les indices
d’abondance/dominance avec le test de rang de Wilcowor@mnées appariées (« Wilcoxon
signed rank test »).

La différence des phénomenes d’apparition et de digpades especes entre les enclos et les
exclos est abordée en comparant I'évolution des prés@bsences des espéces dans les couples
de sous-placettes de relevés au cours des trois cammignelgves (1995, 2000 et 2005). Une
apparition d’espece correspond soit au cas ou I'esgd@bsente en 1995 mais présente en 2000
et 2005, soit au cas ou I'espece est absente en 1208@mais présente en 2005 ; inversement
pour les cas de disparition. Une espéce peut égalenmmttem un caractére fugace (espéeces
présentes en 1995 et 2005 mais pas en 2000, egpésestes en 2000 uniguement) ou stable
(présente pendant les trois campagnes de relevéspaste non négligeable de ces apparitions
et disparitions correspond en fait a des erreurs de déteties comparaisons de la dynamique
d’apparition et de disparition entre les enclos et les exaot testées avec un test du Khi-2 sur
tableau de contingence.
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6.3. Les ongulés sauvages influencent la diversité spiégiie de la flore

Les tendances d’évolution de la flore observées lota geemiére évaluation des campagnes de
relevés de 1995 a 2000 se sont accentuées apresndiegsatie mise en défens. La richesse et la
diversité floristique ne sont plus les mémes entre enclegobbs. La richesse des arbustes bas
est désormais plus élevée (+1,1 espéce en moyenme) €laclos que dans l'exclos, il en va de
méme pour les arbustes hauts (+0,4 espece) (Tabledtigz®e 34) ; l'indice de diversité de
Shannon indique des tendances similaires. Contrairememirbustes, la strate herbacée est plus
riche et diversifiée a I'extérieur des enclos, avec, eyemne, une différence de +3,1 especes en
faveur de I'exclos (Tableau 31, Figure 34).

La strate des arbustes bas apparaissait déja plus richeeedifiée en 1995 en enclos qu’en
exclos. Cette différence peut étre imputable soit a iffegehce des I'état initial entre I'enclos et
I'exclos, soit a une réaction trés rapide des arbustea lzamise en défens (recrutement dans la
strate arbustive par libération de la croissance) et leladfc@ntre 'installation de la cloture
(premieres placettes cléturées en 1992/1993) et les peeraleveés floristiques (1994/1995).

En excluant I'évolution des effectifs d’'ongulés sauvagese 1995 et 2005 (inconnue pour
I’heure), nous observons que la pression d’herbivaritale (début des années 90) influence la
différence de richesse spécifique de la strate herbanée significative a une pression
d’herbivorie négligeable, d’autant plus marquée querdsgion d’herbivorie est élevée (Figure
35). Les tendances sont moins évidentes pour les stratestiaes. Toutefois nous constatons
I'existence de différences entre enclos et exclos [aostrate arbustes bas méme a un niveau trés
faible, voir négligeable, de pression d’herbivorie. Qefument étaye ainsi I’hypothése d’'une
forte sensibilité et réactivité de la strate des arbustea laagression des ongulés sauvages.

Nos résultats montrent que 10 années de mise en défehsisent & une diversité et une richesse
des strates arbustives plus élevée en I'absence d’hezbiy@ableau 30). D’'autre part, nous
observons un effet positif de la pression d’herbivorie la richesse et la diversité du tapis
herbaceé.

Les résultats relatifs a la strate arbustive sont cohéaeatsd’autres études. Par exemple, I'étude
Gill et Beardall (2001) de treize sites en forét temp&é@rdpe et d’Amérique du Nord montre
que les cervidés réduisent a la fois la richesse spéciiglzediversité de la strate arbustive. A
l'inverse, les résultats concernant la strate herbaag#ecsatradictoires avec certaines études en
Amérique du Nord montrant une réduction de richesseifgpér de la strate herbacée sous
I'effet de la pression d’herbivorie des cervidés (Rgu2@01 ; Stockton et al. 2005 ; Griggs et al.
2006). Cette différence s’explique vraisemblablement panplitude de la pression d’herbivorie
observée dans le réseau RENECOFOR : absence de ta&s derte pression d’herbivorie (au
sens des études en Amérigue du Nord) et de cas predaion fut forte pendant une longue
durée.
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Figure 34 :
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Tableau 29 : Comparaison de la pression d’herbivorie initiale (1995h@yennes par placette
de la richesse spécifique, de I'indice de diversité de Simendu coefficient de
recouvrement globadour la strate desarbustes bas

Tableau 29: Comparison of initial browsing pressure (1995) antkan species richness,
Shannon diversity and overall cover indices forlthve shrub layer.

Richesse spécifique Indice de diversité de Shannon Co __efficient de recouvrement global
1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Site Pression 95 enclos exclos _enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos
CHP 10 8 105 10.8 95 100 9.8 10.0 230 233 215 217 221 216 460 253 225 3.40 350 320
CHP 18 6 105 85 11.3 9.0 13.3 125 229 210 233 214 250 247 8.80 8.70 3.20 343 2.00 0.95
CHP 40 6 15.0 125 16.5 158 195 178 266 2.49 272 267 289 282 7.65 5.70 8.80 6.98 7.98 5.05
CHP 49 7 8.3 55 100 93 9.5 9.0 199 164 223 216 218 214 1830 20.93 1098 9.28 11.65 11.25
CHP 55 7 20 3.8 2.8 43 33 4.8 0.62 1.20 0.89 1.33 1.06 144 278 150 210 0.85 3.40 0.90
CHP 59 9 13 2.0 28 20 55 4.3 0.17 0.67 0.84 064 151 132 0.50 1.70 0.28 0.30 2230 13.28
CHP 65 6 75 73 100 83 12.0 105 197 1.90 226 207 242 229 2.05 203 3.63 2.60 265 195
CHP 70 7 8.0 5.8 6.8 5.8 9.0 8.3 205 1.63 184 167 2.08 2.03 2.03 550 1.05 210 3.28 2.60
CHP 71 4 6.5 75 3.8 43 8.5 7.8 1.82 1.95 127 128 211 201 153 158 0.65 233 1.00 123
CHS 01 5 75 6.0 8.8 6.8 8.0 4.8 195 1.75 210 1.87 201 144 8.75 9.38 6.50 5.65 298 485
CHS 03 7 53 53 5.0 3.8 4.0 4.0 1.62 1.62 158 129 135 131 7.05 9.15 278 1.70 158 058
CHS 10 9 5.8 4.5 33 20 7.8 4.3 1.68 1.40 0.99 0.57 2.00 134 1.03 3.05 0.83 0.68 133 163
CHS 18 7 33 2.8 5.8 45 7.3 5.8 0.98 0.97 1.66 1.45 191 171 0.50 0.50 1.45 0.80 085 0.78
CHS 21 7 6.3 5.8 3.0 3.8 75 4.5 1.80 1.63 093 1.12 193 146 1.05 4.93 6.60 6.80 3.88 1.63
CHS 27 8 28 1.7 3.0 15 35 23 0.89 0.46 1.07 0.35 112 064 1.33 0.90 0.50 0.50 6.50 7.13
CHS 35 6 38 3.0 55 45 4.8 38 122 1.02 162 1.42 151 129 1035 275 7.60 5.50 463 245
CHS 41 5 33 4.3 6.5 55 6.0 6.0 1.16 1.40 183 167 176 1.66 130 155 7.25 3.30 7.48 3.03
CHS 51 9 7.3 6.8 9.5 9.8 128 128 1.94 187 215 221 243 244 290 245 350 1.18 9.95 7.70
CHS 57a 8 55 53 4.8 5.0 58 53 165 161 140 151 1.59 1.60 330 5.05 438 1.90 285 0.25
CHS 58 5 4.5 3.5 23 1.0 55 4.8 148 1.18 0.56  0.00 166 1.50 1.18 3.40 3.98 0.50 0.90 113
CHS 60 6 53 53 5.8 55 9.3 5.8 149 1.62 166 1.68 212 171 0.65 0.60 0.78 0.70 5.65 2.08
CHS 61 5 6.0 55 5.8 58 6.0 4.8 166 1.62 1.64 1.69 1.74 150 9.05 9.23 7.48 2.80 518 233
CHS 72 5 53 4.5 6.5 4.0 75 5.0 163 144 1.82 135 1.98 1.49 243 213 235 173 253 255
CHS 81 8 85 118 9.5 10.5 110 88 210 242 219 229 229 203 7.93 3.68 5.03 3.08 1.83 088
CHS 86 7 38 2.8 20 25 5.0 55 128 0.85 059 0.79 1.53 159 265 1.88 13.05 5.60 213 353
CHS 88 8 5.0 3.0 4.3 35 4.8 35 157 1.02 140 1.16 148 1.16 335 4.68 298 245 325 273
CPS 77 6 2.8 2.3 5.8 4.8 6.5 4.8 0.84 0.79 167 142 180 145 0.95 0.50 3.60 218 3.23 1.28
DOU 23 5 4.3 5.0 20 1.0 33 25 133 1.37 0.52 0.00 093 0.79 1.83 3.10 1.60 0.50 153 0.28
DOU 34 5 3.0 4.0 6.8 53 8.0 7.3 091 1.27 1.86 1.42 1.85 1.63 110 2.38 158 1.43 9.78 898
DOU 61 6 0.0 0.0 17 1.0 1.8 1.0 0.00 0.00 0.44 0.00 0.44 0.00 0.00 0.00 0.43 0.50 0.70 0.50
DOU 65 5 73 7.8 78 105 8.3 8.0 191 201 1.88 225 200 1.98 1.83 1.48 8.68 6.20 363 3.75
DOU 71 4 1.0 1.0 25 1.0 2.0 15 0.00 0.00 0.90 0.00 058 0.35 0.50 0.50 0.10 0.10 0.43 0.10
EPC 08 5 0.0 1.0 13 20 1.8 2.0 0.00 0.00 0.23 0.67 043 0.58 0.00 0.50 0.37 3.30 3.33 268
EPC 34 7 2.0 15 20 0.0 25 0.0 0.69 0.35 0.52 0.00 0.76  0.00 3.00 175 1.90 0.00 1.35 0.00
EPC 39a 10 10.0 11.0 9.3 105 93 103 219 236 209 226 212 229 695 218 655 420 10.15 9.28
EPC 39b 7 85 105 7.0 8.3 8.0 7.0 213 233 192 208 2.03 193 0.83 1.05 0.73 0.83 215 230
EPC 63 7 3.0 1.7 2.0 1.0 25 2.7 1.09 0.46 0.55 0.00 0.75 0.75 130 217 0.53 3.00 223 180
EPC71 6 18 15 1.0 1.0 2.0 1.0 0.52 0.35 0.00 0.00 0.66 0.00 0.50 0.50 050 0.23 0.20 0.10
EPC 73 6 53 6.0 6.0 6.0 5.0 35 1.60 1.77 168 1.69 147 112 295 3.75 3.53 4.08 218 3.08
EPC 74 9 103 88 108 95 103 83 226 214 231 221 221 205 8.05 5.50 7.08 378 1045 228
EPC 81 6 2.0 3.0 1.0 13 2.0 15 0.61 0.90 0.00 0.22 055 0.32 1.63 1.03 113 173 0.30 0.20
EPC 87 4 0.0 0.0 1.0 0.0 3.0 2.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.59 0.54 0.00 0.00 0.10 0.00 1.10 523
HET 02 7 4.3 3.3 35 3.0 7.0 6.5 141 112 119 097 185 1.73 0.65 0.93 1.05 0.50 7.30 4.38
HET 04 6 7.8 8.3 5.8 58 35 28 2.00 206 167 1.67 1.19 0.96 765 7.38 5.68 5.70 6.75 453
HET 09 4 20 2.3 2.0 25 23 2.0 0.66 0.75 0.65 0.81 0.70 0.63 4495 46.68 46.58 41.25 44.45 4820
HET 14 8 25 2.0 33 33 4.8 5.0 0.82 054 1.05 1.01 149 157 8.28 215 4.00 093 1248 270
HET 25 5 123 103 12.0 108 175 15.0 250 231 241 226 279 263 0.65 0.70 3.38 1.98 415 450
HET 26 9 9.0 7.8 8.3 75 8.8 8.0 216 2.00 2.08 1.99 212 205 420 3.73 5.33 3.53 345 378
HET 29 5 58 5.0 8.5 7.0 7.0 6.3 1.69 1.56 212 1.89 193 1.77 4.38 3.40 3.10 3.50 2.63 3.00
HET 30 4 15 1.0 3.0 18 3.0 13 0.30 0.00 1.03 0.38 090 0.13 2825 3813 7.75 2230 7.33 2825
HET 55 7 6.0 5.5 6.8 38 7.8 4.5 167 1.66 1.81 1.18 1.94 141 263 1.63 158 238 430 3.05
HET 60 7 33 3.3 4.0 28 9.0 7.8 114 116 135 0.96 214 195 0.65 0.85 1.13  0.95 6.93 5.48
HET 64 5 58 73 10.0 108 98 11.0 1.68 1.90 225 232 217 230 535 5.13 430 375 490 3.33
HET 65 6 13 1.8 53 4.8 5.0 5.0 0.16 0.41 1.35 141 122 145 2443 1078 905 5.8 6.00 820
HET 76 8 20 15 13 27 2.8 35 0.55 0.34 0.17 0.92 091 1.04 0.90 1.10 0.50 090 10.00 0.73
HET 81 4 25 23 20 23 43 38 0.88 0.68 0.62 0.69 1.30 1.26 1.70 250 153 295 9.65 1.38
HET 88 7 13 13 15 15 18 20 0.17 0.23 0.26 0.35 0.34 0.66 0.80 1.33 233 175 285 165
HET L1 - 5.0 3.5 7.3 4.0 5.8 4.3 156 1.21 187 132 166 1.38 3.85 4.38 7.70 5.10 9.58 10.38
HET L2 - 0.0 0.0 0.0 0.0 37 1.8 0.00 0.00 0.00 0.00 1.23 041 0.00 0.00 0.00 0.00 203 995
PL 41 6 23 2.0 4.8 4.0 8.5 53 0.69 0.59 1.26 1.28 201 1.63 0.65 8.25 1.83 1.70 428 343
PM 17 4 2.8 2.8 33 25 6.0 4.8 0.97 0.96 1.15 0.88 166 1.52 573 1313 278 4.23 485 398
PM 40c 8 8.0 3.0 9.8 9.0 9.0 8.5 2.01 0.90 221 212 217 203 533 3.35 273 265 1.25 1.98
PM 72 6 55 5.0 5.8 6.3 5.8 4.0 141 155 143 1.80 146 1.20 273 4.10 275 1.83 335 188
PM 85 4 2.8 3.8 53 4.5 6.5 4.8 092 121 156 1.39 181 146 6.55 9.83 5.08 8.68 9.23 11.08
PS 04 6 55 4.3 3.8 38 2.0 3.0 159 1.32 124 117 0.50 1.05 225 243 1.20 1.80 140 063
PS15 6 8.8 75 100 88 9.0 10.0 212 1.89 226 208 215 224 538 6.88 2.78 1.95 248 243
PS 35 6 4.0 3.8 5.0 58 6.5 4.5 133 1.29 157 172 182 1.40 235 1.80 330 210 433 390
PS 41 6 4.3 3.5 7.0 53 75 6.0 141 121 177 157 196 1.75 0.65 1.70 245 5.15 3.90 6.05
PS 44 7 6.8 6.0 6.8 58 6.3 5.0 187 174 1.88 1.68 1.77 1.48 193 220 415 2.00 373 295
PS 45 6 4.8 3.0 53 25 6.3 33 155 0.94 161 0.86 1.74 0.99 0.63 3.10 0.85 0.35 0.55 0.28
PS 63 4 11.3 120 10.3 103 11.0 108 239 245 229 229 231 233 5.88 5.08 290 3.28 133 293
PS78 8 1.0 15 5.8 28 7.0 6.3 0.00 0.35 1.70 0.84 1.87 175 050 1.13 155 0.40 1.73 1.28
PS 88 4 9.5 75 8.5 6.8 115 10.0 219 1.94 2.06 1.84 235 218 490 8.23 3.93 383 6.30 5.70
SP 05 4 140 133 138 123 138 11.0 2.60 257 2.60 2.46 259 236 223 275 3.58 3.00 293 240
SP 07 6 6.3 6.5 7.3 58 58 4.3 1.80 1.85 1.96 1.69 1.73 1.39 425 548 150 275 1.15 493
SP 09 7 4.8 3.3 6.3 4.0 5.8 4.5 141 1.06 168 127 150 1.28 16.30 21.43 14.03 21.88 13.60 17.88
SP 11 7 6.3 8.3 6.8 8.3 8.3 6.0 1.81 2.06 1.86 2.06 199 173 1.00 210 1.13 1.70 270 0.83
SP 25 6 7.8 75 55 6.3 11.5 8.0 196 1.97 164 181 235 201 0.60 2.15 035 0.33 3.03 213
SP 26 10 55 6.5 8.0 58 8.8 6.8 159 175 205 1.60 211 178 6.88 2.28 330 243 268 1.40
SP 38 7 7.0 8.0 7.3 3.0 6.3 3.0 1.89 2.02 182 1.05 172 1.05 15.00 1050 9.60 2.93 8.23 247
SP 39 6 1.0 17 20 4.0 2.0 25 0.00 0.46 0.66 1.33 0.53 048 0.50 0.50 0.20 0.20 0.65 1.10
SP 57 8 55 4.0 6.3 18 7.8 55 164 132 1.73 0.0 1.93 132 6.90 423 1218 16.35 13.28 8.08
SP 63 4 55 53 53 4.3 53 53 1.66 1.57 162 135 162 155 1585 14.28 553 945 6.58 6.13
SP 68 9 2.0 0.0 25 1.0 3.0 1.0 0.69 _ 0.00 0.74 _ 0.00 1.01_ 0.00 0.50__ 0.00 113 0.10 0.38_ 0.10
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Tableau 30 : Comparaison de la pression d’herbivorie initiale (1995neyennes par placette
de la richesse spécifique, de I'indice de diversité de Simendu coefficient de
recouvrement globadour la strate des arbustes hauts

Tableau 30: Comparison of initial browsing pressure (1995) antean species richness,
Shannon diversity and overall cover indices forhigh shrub layer.

Richesse spécifique Indice de diversité de Shannon Co___efficient de recouvrement global
1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Site Pression 95 _enclos_exclos _enclos exclos _enclos exclos _enclos exclos _enclos exclos _enclos exclos enclos exclos _enclos exclos _enclos_exclos
CHP 10 8 2.8 23 3.8 3.8 4.3 2.0 0.82 0.68 118 122 131 051 1860 2573 1468 9.03 16.80 7.93
CHP 18 6 3.0 33 3.8 4.3 6.8 5.8 092 1.10 114 142 187 1.72 2.88 3.00 2,58 3.00 3.58 3.85
CHP 40 6 4.3 5.0 7.3 6.0 8.3 5.8 125 153 192 169 2.06 1.69 0.73 1.30 8.98 3.85 493 3.30
CHP 49 7 3.0 23 4.8 35 5.0 35 1.05 0.72 154 122 156 122 275 3.20 250 285 403 398
CHP 55 7 1.0 2.0 1.0 15 15 23 0.00 0.61 0.00 0.33 0.35 0.82 538 345 1.33 1.08 0.50 1.03
CHP 59 9 13 1.8 15 1.0 1.0 1.0 0.17 0.50 0.35 0.00 0.00 0.00 538 6.53 0.50 15.00 0.50 7.00
CHP 65 6 3.3 25 5.3 4.3 7.5 55 113 0.82 162 142 2.00 1.68 223 255 2.83 225 3.60 2.65
CHP 70 7 23 15 23 2.0 4.5 4.0 0.65 0.31 0.77 0.69 143 130 4433 2855 1513 16.10 13.15 13.03
CHP 71 4 2.0 2.0 0.0 0.0 23 2.0 0.66 0.69 0.00 0.00 0.68 0.68 4.10 0.50 0.00 0.00 0.95 1.10
CHS 01 5 18 1.8 3.8 2.3 25 3.0 050 0.52 125 0.78 0.80 1.06 2453 1500 6.95 13.78 855 6.13
CHS 03 7 0.0 1.0 1.0 1.0 25 13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 017 0.00 3.00 3.00 3.00 6.93 0.70
CHS 10 9 23 13 1.0 1.0 3.8 1.8 0.76 0.17 0.00 0.00 129 051 573 1725 050 0.50 1.60 7.50
CHS 18 7 1.0 13 2.0 2.3 2.8 23 0.00 0.21 052 0.71 091 0.68 0.50 2.90 8.25 10.58 2.00 2.80
CHs 21 7 25 1.0 1.0 1.0 2.0 13 0.83 0.00 0.00 0.00 0.61 0.21 16.00 050 26.25 15.00 11.80 4.57
CHS 27 8 1.0 1.0 1.0 1.0 13 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23 0.00 3.00 3.00 11.00 3.00 3.00 0.00
CHS 35 6 2.0 2.3 4.0 35 3.8 3.0 0.67 0.68 132 116 126 106 13.00 4.93 7.58 6.40 9.38 7.18
CHSs 41 5 15 1.7 33 2.0 4.5 3.0 0.33 0.37 1.13 0.60 145 1.01 8.05 12.83 10.78 23.83 8.83 1.63
CHS 51 9 4.0 35 2.0 1.0 8.3 6.3 133 122 0.50 0.00 202 165 1180 11.83 430 7.75 598 833
CHS 57a 8 25 2.0 23 13 3.0 15 0.86 0.66 0.69 0.23 1.04 034 1028 6.68 7.53 0.50 483 1.10
CHS 58 5 1.8 15 15 1.8 2.8 25 052 0.34 0.35 0.51 0.88 0.84 34.68 19.30 26.88 6.00 14.00 11.90
CHS 60 6 13 2.0 13 1.0 1.0 13 0.17 059 0.23 0.00 0.00 0.23 2.68 945 3.00 30.00 238 4.17
CHS 61 5 25 3.0 3.0 25 23 2.0 090 1.09 1.08 0.88 0.82 0.61 3.00 235 190 150 2.70 150
CHS 72 5 33 3.8 2.8 2.8 3.8 25 114 1.28 0.87 0.84 124 0.74 283 283 3.03 293 520 3.15
CHs 81 8 25 4.0 2.8 6.5 4.3 6.0 0.78 125 093 1.75 131 170 1298 6.38 8.70 3.75 13.08 6.58
CHS 86 7 4.0 25 2.0 25 3.8 3.3 1.26 0.85 0.67 0.88 119 104 1293 943 2320 6.78 460 4.40
CHS 88 8 2.0 2.0 15 2.0 2.0 1.8 0.68 0.68 0.34 0.62 0.69 0.50 7.85 9.98 293 245 9.88 6.23
CPS 77 6 1.0 13 2.0 2.3 2.0 3.0 0.00 0.17 0.67 0.68 0.68 0.94 0.50 050 10.18 7.03 5.68 1.95
DOU 23 5 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00
DOU 34 5 0.0 1.0 23 2.0 25 2.0 0.00 0.00 0.62 0.59 0.89 0.59 0.00 3.00 1.13 587 278 1.87
DOU 61 6 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00
DOU 65 5 18 2.0 8.5 55 6.5 6.8 0.45 0.68 212 164 184 187 3.38 235 488 4.38 6.98 5.23
DOU 71 4 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
EPC 08 5 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
EPC 34 7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
EPC 39a 10 1.0 2.0 3.0 2.7 4.5 4.3 0.00 0.69 1.06 0.83 140 142 0.50 0.50 0.65 0.50 3.75 4.68
EPC 39%b 7 1.7 2.0 1.7 1.0 3.0 2.0 0.46 0.60 0.46 0.00 1.06 0.68 0.50 0.50 0.50 1.75 433 8.80
EPC 63 7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00
EPC 71 6 15 1.0 1.0 1.0 2.0 15 0.35 0.00 0.00 0.00 0.60 0.35 0.50 0.50 0.10 0.50 3.00 3.00
EPC 73 6 1.0 1.8 13 2.8 13 25 0.00 0.45 0.17 084 0.17 0.78 11.00 6.00 5.05 3.13 465 4.83
EPC 74 9 2.0 4.0 2.7 4.3 3.0 35 054 125 059 133 0.92 1.06 5.00 3.00 3.50 2.30 277 3.78
EPC 81 6 0.0 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 3.00 0.00 3.00
EPC 87 4 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 0.00 3.00
HET 02 7 1.0 13 13 13 13 15 0.00 0.17 0.17 017 0.17 034 238 2.05 3.00 113 143 235
HET 04 6 3.8 4.5 3.8 3.8 23 3.0 114 1.39 125 1.29 0.68 1.02 6.53 1210 385 6.20 1558 12.13
HET 09 4 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.00 9.00 7.00 3.00 11.00 15.00
HET 14 8 1.0 1.0 13 1.0 2.0 13 0.00 0.00 0.17 0.00 0.46 0.17 0.50 0.50 1.13 0.50 1.10 175
HET 25 5 1.0 1.0 1.0 1.3 4.8 4.3 0.00 0.00 0.00 0.17 148 1.38 0.50 0.50 0.50 0.50 3.00 238
HET 26 9 1.0 2.0 2.8 2.3 3.0 15 0.00 0.61 0.84 0.62 092 0.27 15.00 5.88 3.98 3.00 3.75 7.00
HET 29 5 3.0 3.0 4.5 4.3 4.5 4.0 1.05 1.08 146 142 145 134 2.05 333 438 6.93 550 4.13
HET 30 4 1.0 1.0 13 1.0 13 1.0 0.00 0.00 0.17 0.00 0.23  0.00 3.00 6.00 2.68 6.00 3.00 3.00
HET 55 7 0.0 1.0 1.0 1.0 18 13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.44 0.16 0.00 1.75 0.50 7.55 253 293
HET 60 7 1.0 13 13 1.0 25 15 0.00 0.17 0.17 0.00 0.79 034 538 443 2.05 3.00 283 235
HET 64 5 1.0 15 13 1.7 15 2.0 0.00 0.33 0.17 0.46 0.27 0.61 6.00 8.68 6.00 3.00 6.00 1.50
HET 65 6 1.0 13 1.0 1.0 18 15 0.00 0.17 0.00 0.00 048 034 3575 1430 26.25 20.25 43.28 35.75
HET 76 8 1.0 1.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 3.00 3.00 0.00 0.00 0.00
HET 81 4 2.0 1.0 2.0 1.0 13 1.0 0.67 0.00 0.56 0.00 0.22 0.00 1.70 0.50 1.50 0.50 2,57 3.00
HET 88 7 1.0 1.0 1.0 13 1.0 1.0 0.00 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00 7.75 838 133 173 3.00 1.75
HET L1 - 15 2.0 15 2.0 2.0 15 032 0.68 0.30 0.69 0.59 0.32 410 1190 17.00 8.17 5.58 17.85
HET L2 - 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PL 41 6 13 1.0 1.8 13 33 1.0 0.23 0.00 0.51 0.23 0.95 0.00 0.50 0.50 9.00 9.00 7.58 9.00
PM 17 4 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 8.38 9.00 1.13 238 9.00 10.18
PM 40c 8 1.0 1.0 2.0 1.0 15 1.7 0.00 0.00 0.60 0.00 0.27 035 0.50 0.50 0.10 1.55 0.50 043
PM 72 6 2.8 33 2.8 2.8 3.0 25 1.00 1.02 0.96 0.99 1.03 0.75 3.00 275 245 4.00 2.78 3.60
PM 85 4 1.0 1.0 2.0 15 15 1.0 0.00 0.00 0.69 034 0.27 0.00 0.50 1.33 3.00 1.10 1.75 3.00
PS 04 6 13 1.0 13 1.0 13 1.0 0.17 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 1350 9.00 450 3.00 450 0.50
PS 15 6 1.8 2.0 3.8 3.0 4.8 4.0 0.52 0.60 129 1.06 152 134 2.38 3.00 4.48 2.40 4.18 3.00
PS 35 6 3.8 4.3 6.0 4.8 5.0 4.8 1.28 1.40 1.71 150 157 151 423 413 480 4.05 9.85 3.55
PS 41 6 25 2.0 23 1.7 33 2.3 0.69 0.52 0.44 035 112 0.69 0.50 2.90 3.05 1093 325 7.50
PS 44 7 2.0 1.0 2.8 1.7 33 2.0 0.67 0.00 0.95 0.46 112 0.59 1.70 0.50 2.08 1.73 570 257
PS 45 6 13 13 23 1.7 3.0 13 0.17 0.17 0.68 0.46 1.01 0.17 413 050 1055 13.00 285 228
PS 63 4 33 23 4.0 4.0 15 6.0 114 071 128 1.32 0.34 1.70 3.75 7.30 3.85 455 2.68 4.60
PS 78 8 1.0 1.0 13 1.0 2.8 1.0 0.00 0.00 0.23  0.00 0.96 0.00 0.50 0.50 3.00 217 220 3.00
PS 88 4 35 3.8 4.8 35 5.0 4.3 121 122 146 1.04 152 139 11.70 7.03 343 343 8.55 5.78
SP 05 4 1.0 23 25 2.8 33 2.3 0.00 0.82 0.74 0.96 1.13 0.72 3.00 2.70 230 148 235 3.00
SP 07 6 1.0 0.0 1.0 1.0 13 1.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.23  0.00 1.75 0.00 9.00 3.00 5.33 9.00
SP 09 7 2.0 2.0 18 1.0 2.0 13 0.69 0.68 0.51 0.00 0.46 0.17 268 4.18 2.68 3.00 7.00 3.00
SP11 7 13 2.8 1.0 2.0 2.0 2.3 0.22 0.96 0.00 0.61 059 0.72 257 250 238 345 470 4.00
SP 25 6 0.0 0.0 1.0 0.0 2.0 15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.58 0.27 0.00 0.00 0.30 0.00 1.17 0.70
SP 26 10 23 23 2.8 23 2.7 15 0.79 0.79 0.79 0.72 0.83 034 3.00 9.50 255 8.50 4.00 12.00
SP 38 7 2.8 3.8 25 25 1.7 2.0 0.86 1.13 0.79 0.79 0.46 0.59 8.15 1438 258 450 9.00 4.70
SP 39 6 15 0.0 0.0 0.0 1.0 2.0 0.35 0.00 0.00 0.00 0.00 0.67 7.75 0.00 0.00 0.00 0.50 1.70
SP 57 8 1.0 1.0 1.0 0.0 25 1.0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.85 0.00 1.75 0.50 0.10 0.00 245 15.00
SP 63 4 1.0 1.0 15 1.0 1.8 13 0.00 0.00 0.34 0.00 0.52 0.19 3.00 3.00 450 6.00 3.88 6.50
SP 68 9 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 1.0 0.00 _0.00 0.00 _ 0.00 0.69 0.00 0.00 _0.00 0.00 _0.00 0.50 _ 0.50
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Tableau 31 : Comparaison de la pression d’herbivorie initiale (1995h@yennes par placette
de la richesse spécifique, de I'indice de diversité de Simendu coefficient de
recouvrement globadour la strate herbacée

Tableau 31: Comparison of initialBrowsing pressure (1995) and mean species richness,
Shannon diversity and overall cover indices forltleebaceous layer.

Richesse spécifique Indice de diversité de Shannon Coefficient de recouvrement global
1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005
Site Pression 95 enclos exclos _enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos enclos exclos
CHP 10 8 88 103 12.8 15.0 16.3 305 214 227 243 263 267 327 226 222 3.88 1.97 6.20 268
CHP 18 6 185 18.0 213 193 295 328 286 284 294 285 329 3.40 544 567 3.83 3.03 352 327
CHP 40 6 49.0 425 35.3 485 458 575 3.84 371 346 3.78 3.76  3.99 560 5.19 6.06 4.98 3.90 357
CHP 49 7 115 163 143 205 188 223 240 274 262 297 2.87 3.06 6.02 4.60 3.05 4.16 456 511
CHP 55 7 20.3 265 213 275 175 253 294 320 293 321 274 3.08 345 3.68 323 341 362 3.77
CHP 59 9 193 175 19.8 21.0 20.3 26.0 287 272 282 294 291 314 727 7.02 5.05 3.54 3.03 558
CHP 65 6 27.3 31.0 21.8 30.5 228 335 3.24 338 297 3.30 299 3.38 712 579 7.94 6.63 523 457
CHP 70 7 258 25.0 16.3 173 355 425 3.17 3.19 265 271 3.46 3.65 422 137 6.19 5.06 3.63 3.32
CHP 71 4 19.3 203 19.3 195 23.8 27.0 2.88 293 285 283 3.09 3.19 7.40 6.46 6.70 5.88 799 7.78
CHs 01 5 235 265 233 220 20.8 25.0 311 3.23 3.07 3.03 296 3.16 6.67 6.28 765 6.94 428 2.87
CHS 03 7 53 6.8 75 103 9.8 153 152 1.86 194 223 218 2.60 9.01 4.00 1.92 157 456 156
CHS 10 9 143 140 140 133 19.8 173 261 259 258 250 293 278 372 3.07 262 235 485 3.02
CHS 18 7 13.0 123 13.0 153 12.3 145 252 247 249 266 242 259 321 264 6.27 261 722 341
CHS 21 7 183 125 105 110 178 383 285 241 228 227 279 353 225 265 3.46 212 429 211
CHS 27 8 155 165 100 100 5.0 115 267 274 218 2.20 148 233 466 3.41 6.58 249 1118 256
CHS 35 6 103 98 9.0 9.0 78 100 226 223 217 213 201 225 313 251 265 249 323 3.89
CHS 41 5 123 125 11.0 125 12.3 163 245 248 233 247 246 272 498 4.09 6.59 6.34 6.11 4.45
CHS 51 9 103 110 30.8 40.0 180 23.0 224 236 331 3.58 2.80 3.04 6.74 4.60 274 1.94 3.80 3.56
CHS 57a 8 195 215 205 303 188 29.0 2.88 3.00 287 3.29 277 3.26 9.15 6.08 9.08 5.84 9.90 4.19
CHS 58 5 148 103 9.5 8.8 143 143 256 220 212 206 252 253 2.88 4.41 259 176 380 292
CHS 60 6 275 250 285 320 26.8 308 323 312 326 3.39 318 3.33 519 556 6.54 4.03 7.70 5.39
CHS 61 5 128 125 145 173 16.8 16.5 249 244 261 2.80 275 275 6.06 8.28 4.46 3.84 3.89 298
CHS 72 5 85 9.5 15.0 10.0 13.8 14.0 205 222 263 220 256 253 513 294 3.60 2.82 396 298
CHs 81 8 17.0 158 183 223 215 243 279 272 279 3.03 292 312 467 327 456 3.26 348 248
CHS 86 7 7.8 7.0 8.0 8.8 123 120 202 188 2.04 2.09 243 233 242 3.16 1.70 242 3.19 3.09
CHS 88 8 105 123 13.3 143 9.3 11.8 231 243 250 258 216 239 3.09 3.38 225 292 285 223
CPS 77 6 138 1338 12.8 138 153 14.0 259 253 248 254 263 254 287 231 359 271 218 239
DOU 23 5 195 17.0 257 18.0 29.5 308 293 279 315 276 331 334 253 322 091 248 152 155
DOU 34 5 320 253 21.0 215 245 320 3.43 3.16 295 294 3.00 3.32 246 353 6.22 6.14 486 3.67
DOU 61 6 105 95 115 95 123 120 231 218 239 218 246 2.40 257 273 1.64 142 177 167
DOU 65 5 27.8  39.0 23.0 30.0 253 303 3.26 3.61 301 326 310 3.28 528 298 343 373 365 3.69
DOU 71 4 38 35 33 35 153 143 111 124 112 118 264 257 050 0.50 0.98 0.35 0.62 0.69
EPC 08 5 8.8 9.0 6.8 6.5 9.0 75 212 212 183 178 212 194 248 171 3.78 3.26 2.00 274
EPC 34 7 98 128 11.3 133 125 13.0 222 252 234 249 244 239 217 198 158 151 1.86 1.12
EPC 39a 10 30.3 36.0 230 26.0 31.0 405 3.37 355 305 318 334 364 241 216 3.88 3.72 436 3.99
EPC 39b 7 37.0 405 31.8 325 443 345 3.58 3.67 341 341 3.73 3.50 196 1.93 1.82 3.20 3.29 344
EPC 63 7 183 16.0 170 163 29.8 333 280 2.65 274 2.66 3.30 3.43 1.08 129 0.43 0.27 112 111
EPC71 6 23 17 1.8 28 55 7.3 0.68 0.46 051 0.95 1.60 1.84 097 0.50 0.81 0.45 217 058
EPC 73 6 31.0 36.5 295 328 258 338 336 3.53 320 338 310 344 598 4.08 8.59 6.88 550 3.61
EPC 74 9 418 440 46.3 46.8 52.3 5458 3.70 3.76 3.78 3.80 3.86 3.95 498 3.75 529 4383 439 443
EPC 81 6 175 148 16.8 143 210 213 281 265 273 249 295 294 203 185 1.62 1.07 120 097
EPC 87 4 38 4.0 53 45 143 158 1.04 133 1.24 150 246 261 0.66 0.50 0.16 0.10 0.80 1.99
HET 02 7 28.0 303 248 283 27.8 333 326 3.34 315 3.29 324 343 7.33 6.01 574 3.84 7.38 6.68
HET 04 6 21.0 1938 9.3 145 6.8 8.0 299 295 197 250 155 2.00 238 240 137 1.26 125 150
HET 09 4 15 1.0 25 20 25 1.8 0.34 0.00 0.89 0.66 0.89 048 2.06 3.00 248 264 1.65 1.39
HET 14 8 138 173 12.8 155 12.0 215 246 276 245 264 234 298 9.75 850 10.23 7.84 754 788
HET 25 5 408 375 31.8 283 51.0 54.0 3.67 3.60 3.38 3.25 3.85 391 230 1.77 263 281 515 5.03
HET 26 9 48.0 450 425 438 465 473 3.83 3.78 371 371 3.80 3.80 4.00 295 3.54 342 337 3.25
HET 29 5 7.0 9.3 105 13.0 93 105 1.88 218 228 251 216 230 11.08 431 7.47 3.92 7.46 593
HET 30 4 138 128 16.8 14.0 140 138 259 251 275 259 256 258 357 470 337 443 437 3.14
HET 55 7 385 428 355 353 265 248 3.60 3.71 347 347 318 312 275 242 1.88 1.53 221 171
HET 60 7 21.3 253 23.0 245 213 273 3.00 3.18 3.06 3.15 296 3.21 340 242 470 221 4.46 4.08
HET 64 5 19.0 22.0 213 225 225 265 290 3.06 298 3.05 301 317 366 3.18 3.27 3.28 262 3.60
HET 65 6 73 103 80 138 85 13.0 194 230 1.96 2.49 1.95 244 148 176 262 334 3.87 269
HET 76 8 16.0 215 16.8 243 13.8 27.0 271 3.02 272 3.15 248 3.22 577 292 583 222 6.00 1.73
HET 81 4 58 6.5 7.3 8.3 9.0 145 164 173 184 1.95 205 253 2519 18.74 1464 1220 954 571
HET 88 7 4.3 5.5 55 43 4.5 4.3 137 167 159 1.36 1.30 1.29 374 154 1.30 150 373 2238
HET L1 - 21.8 205 165 215 135 203 3.03 297 269 293 252 293 6.67 6.28 6.57 5.53 5.65 5.53
HET L2 - 3.8 4.5 3.0 6.5 9.0 14.0 1.10 1.28 072 1.64 2.07 255 146 1.39 0.37 047 375 224
PL 41 6 73 7.8 7.3 8.8 98 105 1.88 1.96 1.90 2.07 221 229 6.34 7.36 8.23 541 572 575
PM 17 4 9.0 9.3 11.8 113 125 135 212 214 233 232 243 253 6.50 9.11 342 3.28 226 225
PM 40c 8 16.3 188 135 158 19.8 203 270 283 244 261 2.88 2.89 9.75 9.84 7.99 9.18 6.48 6.37
PM 72 6 53 7.0 105 11.0 8.0 8.3 158 1.82 225 227 196 1.98 2316 1859 1355 12.69 1345 18.80
PM 85 4 153 138 215 17.0 22.0 255 269 258 301 278 3.03 3.19 306 228 191 240 226 203
PS 04 6 348 293 283 27.0 248 248 350 3.33 328 322 311 3.10 341 3.86 475 3.82 287 235
PS 15 6 143 148 20.0 328 253 320 259 263 2.88 3.32 312 335 6.37 529 3.90 283 319 273
PS 35 6 58 5.8 8.0 73 58 6.5 157 153 1.96 1.84 1.63 174 3208 3475 11.79 1375 2121 16.18
PS 41 6 85 8.0 8.0 7.0 7.3 8.3 2.06 2.00 201 187 191 208 132 3.30 174 3.48 332 217
PS 44 7 4.3 6.0 6.8 6.5 6.0 55 1.34 1.65 180 170 166 154 2832 20.73 15.39 1898 20.26 22.55
PS 45 6 75 7.3 8.0 10.8 8.5 11.0 1.90 1.85 199 230 2.03 234 6.06 7.17 489 249 521 282
PS 63 4 15.0 148 12.8 140 205 148 267 264 243 252 296 259 250 3.01 134 104 139 1.28
PS78 8 85 8.8 8.5 8.3 115 133 2.04 203 1.99 197 227 243 851 11.11 1158 10.85 877 7.24
PS 88 4 9.3 8.8 13.0 108 9.5 11.3 212 207 243 221 210 223 1186 1012 561 7.36 1002 7.22
SP 05 4 63.5 543 68.5 615 700 55.0 410 3.97 418 4.07 420 3.96 250 270 3.16 2.90 2.05 177
SP 07 6 208 175 205 193 308 258 3.01 283 292 287 339 322 451 3.69 294 3.08 197 1.98
SP 09 7 85 7.8 9.0 9.3 10.0 103 193 193 1.96 211 216 213 9.80 8.00 9.29 5.89 328 321
SP 11 7 28.3 30.0 273 355 258 388 330 3.36 325 3.49 311 357 430 4.40 4.46  2.90 551 284
SP 25 6 443 385 345 320 520 658 3.77 3.63 347 338 388 411 139 155 249 197 391 4.40
SP 26 10 328 36.8 385 358 375 435 3.44 3.56 358 351 356 3.72 436 3.08 450 4.33 3.68 237
SP 38 7 19.0 148 240 173 260 265 277 256 3.00 274 3.09 321 8.60 6.09 557 3.62 312 121
SP 39 6 93 113 125 128 238 273 207 237 225 232 3.08 3.21 0.50 0.57 0.54 0.92 0.82 0.87
SP 57 8 185 240 18.0 215 17.3 223 287 312 279 298 275 296 6.80 4.70 7.45 294 515 471
SP 63 4 9.0 8.3 9.3 8.3 11.0 13.0 209 1.99 204 200 227 249 215 241 357 277 289 259
SP 68 9 23.0 225 29.8  32.0 29.0 323 3.09 3.04 3.29 337 3.27 3.36 292 321 5.93 5.08 530 4.79
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6.4. Les ongulés sauvages modifient les caractéristiqudes communautés végétales

Parmi les six indices de préférence écologique d’Ellentssngls les indices de lumiere (L) et
d’azote (N) montrent des divergences entre les emtltes exclos (Figure 36) : apres dix ans, la
flore est comparativement moins héliophile et moins niftepdans I'enclos. Il apparait
également que le recouvrement de la strate arbustige ldasl’enclos tend a étre plus élevé que
celui de I'exclos (Figure 37), indiquant une fermeturevdlieu dans les enclos, ce qui corrobore
I'observation faite sur l'indice de lumiére d’Ellenberg.

La forte corrélationy?=118, 64ddl, p<0.0001) entre les valeurs indicatrieekichiere et d’azote
des espeéces indique probablement que la baisse du caratttéphile de la végétation de
'enclos est causé par la fermeture du milieu. La neselumiére de la litiere accélére sa
minéralisation. Il n’est cependant pas exclu non plus gpe&tmement par les animaux favorise
une dynamique plus importante du sol de surface et/oulequ®pdt de féces d’animaux a
I'extérieur de I'enclos enrichisse le sol en matieresaoigues facilement assimilables par les
plantes. Nous observons par ailleurs un taux du sol rauiplportant en exclos qu’en enclos en
2000 (t =-3,38 ; p = 0,0005) et en 2005 (t = -4,pX;0.0001), qui pourrait attester d'un effet du
piétinement sur la végétation herbacée.

o
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Figure 36 : Difféerence des indices d’Ellenberg (L : lumiere, T : témgture, K : continentalité,
F humidité, R : acidité, N : richesse en nutriments) esidos et exclos a I'échelle
de la sous-placette de 100m2 en 1995, 2000 et 2005.

Figure 36: Difference in mean Ellenberg values (L: light, temperature, K: continentality,
F: humidity, R: acidity, N: nutrients) between padr fenced/unfenced 100m? sub-
plots in 1995, 2000 and 2005.
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Tableau 32: Valeurs des tests t appariés sur les comparaisons emclos-des indices
Ellenberg en 1995, 2000 et 2005 (ddl : 82)
Tableau 32 Values of the paired t-tests on the fenced/unfenoetparisons of the mean
Ellenberg indices in 1995, 2000 and 2005 (df: 82)

. 1995 2000 2005
Indice Ellenberg
t p-value t p-value t p-value
Lumiére -0.62 0.54 -1.73 0.09 -3.32 0.001 ***
Température 1.16 0.25 -0.43 0.66 0.94 0.35
Continentalité | 1.09 0.28 0.54 0.59 -0.70 0.48
Humidité -0.12 0.91 0.88 0.38 -0.53 0.60
Acidité 1.55 0.13 0.50 0.62 -1,73 0.08
Azote 1,26 0.21 0.49 0.62 -2.56 0.012 *

1.0

0.5

0.0

|=>— Strate herbacée
4 A‘rbusles bas

Différence enclos-exclos du recouvrement global

-0.5

1995

L
2000

L
2005

Figure 37 : Différence de l'indice de recouvrement global entre I'em@bl’exclos a I'échelle de
la sous-placette de relevé de 2 x 50 m en 1995, 20P00& pour la strate herbacée
(H) et arbustes bas (AB). Tests t de Student appatig€dd) : t4.95=3,43, p<0,001 ;
th-00=4,35, p<0,0001;|-|t05:4,28, p<0,0001;/43_95=-0,38, p=0,70 AB-00=1,28, p=0,20

Figure 37:

: tap-05=1,66, p=0,10

Difference in overall cover index between paifeaced/unfenced 100m? sub-plots in
1995, 2000 and 2005 for the herbaceous (H), loweults (AB) and higher shrub

(AH) layers (paired t —tests).
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6.5. Les espéces végétales qui répondent a la mise efedé
6.5.1. La ronce Rubus fruticosus

La ronceRubus group. fruticosusst I'espéce pour laquelle les impacts des ongulés gasiva
sont les plus marqués. Les effets se manifestent de @ m@&niére quelle que soit la strate
(herbacée, arbustive basse), tant sur sa fréquereesugquson niveau de recouvrement. Si la
fréquence (Tableau 34 etTableau 36) et le recouvre(ableau 35 etTabled@¥, Figure 38) de

la ronce sont supérieurs en enclos depuis la premargagne de relevés floristiques, les
différences se sont creusées au cours du temps.

La ronce est identifiee comme une composante essentieltégiime alimentaire des cervidés
(Picard et Gégout 1992 ; Storms et al. 2006, 2008),éspdince et son recouvrement supérieur
dans les enclos peuvent donc étre imputables au fait qo&Beit plus mangée par les animaux.
Une synthese par Kirby (2001) montre que 'augmemadi@s populations de cervidés dans les
iles britanniques a entrainé une régression de la rétareailleurs, Watkinson et al. (2001)
rapportent que la flore herbacée souffre du couveladonce.

Une pression d’herbivorie, méme faible, limitant lewt de la ronce, augmenterait I'apport de
lumiére au sol, favorable a I'expression d’une flore pliversifiée. La dynamique de la ronce est
donc a mettre en relation avec les évolutions de richésigediversité de la strate herbacée.

Strate herbacée 2005 Strate arbustes bas 2005

O enclos (n=259) —— O enclos
B exclos {(n=241) B exclos
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Figure 38 : Fréquences relatives des notes d’abondance-dominanBgada-Blanquet entre
I'enclos et I'exclos pour la ronceRubus fruticosusdans la strate herbacée et
arbustes bas en 2005.

Figure 38: Relative frequency in Braun-Blanquet cover betwfeaned and unfenced sub-plots
for Rubus fruticosus in herbaceous and low shryeds in 2005.
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Tableau 34 : Nombre d’occurrences en 1995, 2000 et 2005 desf&ces de la strate herbacée les plus fréquentes,
dont I'espéce est présente dans un traitemento®iec exclos) mais pas simultanément dans l'autre.
Les données ont été appariées par couple de sacettgls (F1-F5, F2-F6, F3-F7 et F4-F8).
Statistiques des tests de McNemar.

Tableau 34: Number of occurrences in 1995, 2000 and 2005 6ospecies most common in the herbaceous layer
where the species is present in one sub-plot fenged) but absent in the paired plot (e.g. unfdhce
Sub-plots were paired (F1-F5, F2-F6, F3-F7 and F&8-McNemar tests).

1995 2000 2005
Fréguences Fréquences Fréquences
Espéces Enclos  Exclos _x? p-value Enclos _Exclos _x? p-value Enclos _Exclos _ x? p-value
Présence plus fréquentes en enclos en 2005
Rubus fruticosus 26 > 21 03 056 18 > 16 0.0 0.86 30 > 12 6.9 0.009
Prenanthes purpurea 10 > 4 1.8 0.18 13 > 8 0.8 0.38 1 > 5 1.6 0.21
Hedera helix 20 > 14 07 0.39 26 > 12 4.4 0.03 15 > 11 03 0.56
Solidago virgaurea 118 > 9 24 012 12 < 16 03 057 16 > 12 03 057
Dryopteris dilatata 12 < 16 03 057 22 > 12 24 012 20 > 16 0.3 0.62
Mycelis muralis 6 < 12 14 024 9 < 10 0.0 1 1 > 8 02 0.65
Melampyrum pratense 1 > 9 0.1 0.82 8 < 9 0.0 1 14 > 12 0.0 0.84
Corylus avellana 9 > 4 1.2 027 7 < 12 0.8 0.36 18 > 16 0.0 0.86
Pteridium aquilinum 19 < 20 0.0 1 21 < 23 0.0 0.88 21 > 19 0.0 0.87
Athyrium filix-femina 24 > 15 16 0.20 23 > 12 29 0.09 25 > 23 0.0 0.89
Calluna vulgaris 6 < 12 14 024 9 > 8 0.0 1 17 > 16 0.0 1
Epilobium angustifolium 22 > 9 46 0.03 13 > 6 19 017 14 > 13 0.0 1
Frangula alnus 12 > 6 1.4 0.24 14 > 5 34 007 17 > 16 0.0 1
Geranium robertianum 17 > 9 19 017 15 > 11 03 056 12 > 11 0.0 1
Présence plus fréquentes en exclos en 2005
Juncus effusus 14 < 16 0.0 0.86 17 < 20 01 074 7 < 43 245 7.4E-07
Brachypodium sylvaticum 15 > 13 00 0.85 1 < 12 0.0 1 4 < 26 147 0.0001
Hypericum pulchrum 17 < 19 00 0.87 15 < 19 03 061 13 < 42 14.3 0.0002
Galeopsis tetrahit 16 > 15 0.0 1 8 < 11 0.2 065 8 < 33 14.0 0.0002
Viola reichenbachiana 7 < 15 22 014 10 < 21 32 007 5 < 26 129 0.0003
Moehringia trinervia 14 > 9 0.7 0.40 12 < 15 0.1 0.70 14 < 41 12.3 0.0005
Holcus mollis 7 < 14 17 019 4 < 18 7.7 0.006 8 < 30 11.6 0.0007
Veronica montana 15 < 16 0.0 1 9 < 20 34 0.06 4 < 21 102 0.001
Fragaria vesca 13 < 19 08 038 17 < 24 09 035 9 < 29 9.5 0.002
Agrostis capillaris 13 < 24 27 010 11 < 38 13.8 0.0002 13 < 34 8.5 0.004
Veronica officinalis 16 < 24 12 0.27 10 < 23 4.4  0.04 12 < 31 7.5 0.006
Deschampsia cespitosa 11 < 18 1.2 0.27 9 < 24 59 0.01 9 < 26 7.3 0.007
Sambucus racemosa 5 < 7 01 0.77 10 > 6 06 045 5 < 19 7.0 0.008
Milium effusum 8 < 18 31 0.08 10 < 16 10 033 8 < 23 6.3 0.01
Stellaria holostea 12 < 15 01 0.70 11 < 15 0.3 0.56 5 < 18 6.3 0.01
Stachys sylvatica 7 < 13 13 026 6 < 15 3.0 0.08 4 < 16 6.1 0.01
Digitalis purpurea 12 > 9 0.2 0.66 6 < 7 0.0 1 5 < 17 5.5 0.02
Cytisus scoparius 10 < 18 18 0.19 7 < 21 6.0 0.01 6 < 18 5.0 0.02
Melica uniflora 7 < 12 08 0.36 8 < 13 08 038 7 < 19 4.7 0.03
Circaea lutetiana 11 < 13 00 084 1 = 11 0.0 1 9 < 21 40 0.04
Ajugareptans 19 > 18 00 1 20 > 15 05 050 14 < 28 40 0.04
Sorbus aria 3 < 11 35 0.06 1 = 11 00 1 8 < 18 31 0.08
Dryopteris carthusiana 14 < 19 05 049 21 > 20 0.0 1 15 < 27 29 0.09
Carex sylvatica 18 = 18 00 1 23 < 25 0.0 0.89 16 < 28 28 0.10
Scrophularia nodosa 10 < 17 13 025 11 < 18 12 027 1 < 21 25 011
Viola riviniana 13 > 11 00 084 26 > 19 0.8 037 16 < 27 23 013
Carex pilulifera 29 > 24 03 058 23 < 33 14 023 27 < 40 21 014
Potentilla sterilis 8 < 11 02 065 7 < 13 13 026 5 < 12 21 015
Carex remota 10 = 10 00 1 12 > 10 0.0 083 10 < 18 1.8 0.19
Veronica chamaedrys 7 < 12 08 036 3 < 6 04 050 11 < 19 1.6 0.20
Euphorbia amygdaloides 11 < 17 09 034 7 < 10 0.2 063 8 < 15 16 021
Fraxinus excelsior 15 = 15 00 1 1 < 22 30 008 12 < 20 15 022
Poa nemoralis 21 > 11 25 011 8 < 18 31 008 12 < 2 15 022
Deschampsia flexuosa 10 < 21 32 0.07 12 < 21 19 0.16 14 < 22 14 024
Luzula sylvatica 6 < 12 14 024 4 < 11 24 012 5 < 10 1.1 0.30
Prunus avium 11 < 15 03 056 12 < 15 0.1 070 14 < 21 10 031
Carpinus betulus 15 < 19 03 061 17 < 30 31 0.08 13 < 19 0.8 0.38
Quercus sp. 2 < 12 58 0.02 9 < 17 1.9 017 8 < 13 0.8 0.38
Luzula pilosa 20 = 20 0.0 1 16 < 22 0.7 042 21 < 28 0.7 0.39
Quercus petraea 9 < 12 02 0.66 16 > 15 0.0 1 15 < 20 0.5 0.50
Lonicera periclymenum 13 < 22 18 0.8 18 < 22 0.2 064 17 < 22 04 052
Teucrium scorodonia 17 > 12 06 046 15 > 14 0.0 1 13 < 17 03 0.58
Fagus sylvatica 3% > 33 0.0 0.90 26 < 41 29 0.09 35 < 40 0.2 0.64
Hieracium murorum 6 < 8 0.1 0.79 9 < 10 0.0 1 10 < 13 0.2 0.68
Oxalis acetosella 12 > 10 0.0 o0.83 14 > 11 02 069 10 < 13 02 068
Acer pseudoplatanus 11 < 21 25 011 11 < 16 0.6 044 13 < 16 01 071
Carex pallescens 15 > 8 16 021 9 > 4 12 027 13 < 16 01 071
Picea abies 17 > 3 8.5 0.004 15 > 6 3.0 0.08 13 < 16 01 071
Molinia caerulea 4 < 11 24 012 9 > 6 03 061 5 < 7 01 077
Convallaria majalis 5 < 10 11 030 6 < 8 01 079 6 < 8 01 079
Lamiastrum galeobdolon 9 > 8 0.0 1 5 < 6 0.0 1 6 < 8 01 0.79
Anemone nemorosa 9 = 9 0.0 1 10 < 11 0.0 1 10 < 12 0.0 0.83
Polygonatum multiflorum 13 < 16 01 071 15 > 14 0.0 1 19 < 21 0.0 0.87
llex aquifolium 118 > 17 0.0 1 24 < 27 01 0.78 29 < 31 0.0 0.9
Dryopteris filix-mas 19 = 19 00 1 28 > 12 5.6 0.02 23 < 24 0.0 1
Epilobium montanum 1 > 8 0.2 0.65 15 < 18 01 073 9 < 10 0.0 1
Rubus idaeus 21 > 13 14 023 23 > 12 29 0.09 21 < 22 0.0 1
Sorbus aucuparia 14 > 13 00 1 14 < 20 0.7 0.39 19 < 20 0.0 1
Vaccinium myrtillus 6 > 3 0.4 0.50 6 > 4 01 0.75 6 < 7 0.0 1
Présence identique en 2005
Abies alba 7 < 12 08 0.36 12 = 12 0.0 1 10 = 10 0.0 1
Galium odoratum 7 > 6 0.0 1 8 > 7 0.0 1 7 = 7 0.0 1
Quercus robur 12 < 17 06 046 4 < 8 0.8 0.39 11 = 11 0.0 1
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Tableau 35 : Médiane des classes d’abondance-dominance de Bianquet en 1995, 2000 et 2005 parmi les 76
especes les plus fréquentes de la strate herbdmédiel espéce est présente a la fois a l'intérietua
I'extérieur de I'’enclos. Les données ont été agmaripar couple de sous-placettes (F1-F5, F2-F6, F3-
F7 et F4-F8). Statistiques des tests de Wilcoxomlennées appariées.

Tableau 35: Medians for Braun-Blanquet cover classes in 12880 and 2005 for the 76 species most frequent in
the herbaceous layer where the species was présente sub-plot (e.g. fenced) but absent in the
paired plot (e.g. unfenced). Sub-plots were paiffet+F5, F2-F6, F3-F7 and F4-F8, Wilcoxon tests
on paired data).

1995 2000 2005
Médiane Médiane Médiane
Espéces Enclos Exclos n T p-value Enclos Exclos n T p-value Enclos Exclos n T p-value

Recouvrement en enclos > exclos en 2005

Rubus fruticosus 1 > 1 200 3805 2.1E-05 1 > 1 212 6815 5.9E-13 2 > 1 229 7063 3.7E-12
Hedera helix 1 > 1 134 867 0.04 1 > 1 133 815 0.07 1 > 1 161 2429 3.2E-05
Lonicera periclymenum 1 > 1 103 829 0.09 1 > 1 116 1240 0.02 1 > 1 119 1199 0.001
Abies alba 1 > + 63 50 0.01 1 > 1 61 60 0.62 1 > + 79 247 0.01
Prenanthes purpurea 1 > 1 45 90 0.48 1 > 1 40 92 0.05 1 > 1 48 156 0.04
Vaccinium myrtillus 2 > 2 41 88 0.57 2 > 2 43 135 0.78 1 > 1 50 229 0.05
Carex pilulifera + > + 69 340 0.23 + < + 83 177 0.34 1 > + 89 532 0.16
Frangula alnus + = + 9 5 1 1 = 1 9 0 - + > + 10 27 0.18
Quercus petraea 1 < 1 54 100 0.86 1 > + 56 245 0.52 1 > 1 61 221 0.20
llex aquifolium 1 > + 19 4 0.77 + < + 30 16 0.82 + > + 41 99 0.24
Convallaria majalis 1 > 1 27 55 0.54 1 < 1 25 30 0.80 1 > 1 26 52 0.27
Molinia caerulea 3 > 2 31 79 0.01 2 > 2 31 122 0.27 2 > 2 34 132 029
Anemone nemorosa 2 > 2 80 766 2.1E-04 2 > 12 78 623 0.69 2 > 2 82 627 0.30
Polygonatum multiflorum + = + 11 0 0.35 + > + 16 12 0.23 + > + 16 15 0.37
Teucrium scorodonia 1 > 1 39 18 0.59 1 > 1 38 45 0.67 1 > 1 41 83 0.42
Potentilla sterilis 1 < 1 19 12 0.78 + > + 16 8 0.42 + > + 18 14 0.48
Solidago virgaurea + < + 24 24 0.21 + < 41 20 10 0.11 + > + 25 54 0.55
Epilobium angustifolium 1 > 1 9 9 0.77 1 = 41 6 6 0.17 + > 1 13 18 0.59
Quercus sp. 1 < 1 35 45 0.36 1 < 1 32 49 0.84 1 > + 36 77 0.64
Sorbus aria + = + 3 1 1 + > r 1 1 1 + >+ 8 4 0.77
Epilobium montanum + < + 27 12 0.78 + > + 22 30 0.35 + > + 22 25 0.79
Deschampsia flexuosa 1 > 1 79 376 0.005 1 > 1 84 451 0.77 1 > 1 89 612 1
Recouvrement en exclos > enclos en 2005
Holcus mollis 1 > 1 31 63 0.51 1 < 1 38 63 0.09 1 < 1 42 17 5.0E-04
Acer pseudoplatanus + < + 16 14 1 + < + 20 15 0.35 + < + 32 7 0.002
Galium odoratum 1 > 1 62 357 0.06 1 > 1 55 168 0.05 1 < 1 57 29 0.002
Ajuga reptans + < + 35 26 0.27 + < + 28 56 0.83 + < + 37 6 0.003
Carex sylvatica + < + 63 76 0.41 1 < 1 58 91 0.22 + < 1 75 117 0.01
Carpinus betulus + > + 35 59 0.09 + > + 49 56 0.84 + < + 76 187 0.02
Milium effusum 1 > 1 50 226 0.16 1 < 1 53 100 0.20 1 < 1 57 84 0.02
Stellaria holostea 1 > 1 19 12 0.82 + < 1 21 8 0.15 + < 1 19 21 0.03
Dryopteris carthusiana + > + 58 111 0.08 + > + 63 192 0.18 + < + 75 122 0.04
Veronica montana 1 > 1 17 32 0.28 + > + 19 9 0.77 1 < 1 26 5 0.04
Calluna vulgaris + < + 21 22 0.17 + < 1 31 54 0.13 + < 1 35 38 0.05
Fraxinus excelsior + < + 26 7 0.48 + = + 30 0 0.02 + < + 42 45 0.05
Fagus sylvatica + > + 72 182 0.15 + < + 100 202 0.31 + < 1 104 383 0.05
Euphorbia amygdaloides + < + 27 25 0.82 + < + 30 18 0.15 + < + 32 21 0.06
Oxalis acetosella 1 < 1 69 116 1 1 < 1 71 204 0.76 1 < 1 63 198 0.06
Carex remota 1 > + 35 60 1 + < +1 28 43 0.55 1 < 1 36 51 0.06
Veronica chamaedrys 1 = 1 8 3 0.35 + < 1 11 8 0.30 + < 1 8 4 0.07
Hypericum pulchrum + = + 26 11 1 + > + 17 24 0.41 + < + 35 36 0.08
Juncus effusus 1 > 1 31 79 0.08 1 < 1 27 26 0.51 + < 1 33 45 0.09
Agrostis capillaris 1 < 1 41 138 0.18 + < +1 36 35 0.07 1 < 1 42 28 0.10
Digitalis purpurea 1 > +/1 14 8 0.42 + < + 11 12 0.41 + < + 25 24 0.11
Sorbus aucuparia 1 > + 38 25 0.79 + < + 46 121 0.86 + < + 55 135 0.15
Melica uniflora 1 < 1 31 27 0.05 1 < 1 35 85 0.08 1 < 1 34 47 0.15
Prunus avium + = + 13 2 1 + = + 10 2 1 r < + 22 9 0.18
Galeopsis tetrahit + < 1 13 3 0.23 + < + 16 12 0.20 + < + 18 15 0.18
Cytisus scoparius 1 > 1 25 18 0.13 + < + 26 17 0.29 1 < 1 39 33 0.19
Deschampsia cespitosa 1 = 1 38 68 1 +H1 > 1 38 112 0.80 1 < 1 34 81 0.20
Brachypodium sylvaticum + < + 21 11 0.34 + < 1 18 43 0.88 + < 1 22 12 0.21
Mycelis muralis 1 > + 26 44 0.07 + < 1 21 21 0.85 1 < 1 22 30 0.26
Dryopteris dilatata + < + 37 8 0.30 + < + 33 31 0.04 + < + 45 125 0.26
Pteridium aquilinum 1 > 1 87 493 0.80 1 > 1 85 599 0.91 1 < 1 92 753 0.28
Luzula sylvatica +1 < 1 28 43 0.88 +H1 < 1 28 63 0.02 1 < 1 31 63 0.29
Corylus avellana + = + 4 0 - + = + 6 0 1 + < + 20 22 0.31
Picea abies 1 < 1 30 12 0.78 +H1 > + 30 72 0.05 + < + 24 15 0.35
Viola reichenbachiana 1 > 1 51 110 0.85 + < 1 42 35 0.13 1 < 1 55 84 0.38
Fragaria vesca + < +1 38 18 0.33 1 > +/1 36 60 0.62 + < 1 49 60 0.39
Moehringia trinervia 1 > 1 21 16 0.78 + < 1 17 21 0.90 + < + 34 40 0.40
Rubus idaeus 1 > 1 32 30 0.35 + > 1 47 156 0.86 + < 1 56 104 0.40
Poa nemoralis + < 1 19 4 0.13 + > + 10 8 0.42 + < 1 7 3 0.42
Dryopteris filix-mas + > + 59 110 0.51 + < + 56 115 0.68 + < + 63 163 0.49
Athyrium filix-femina 1 > 1 70 291 0.18 1 > 1 73 212 058 1 < 1 78 364 050
Viola riviniana 1 > + 42 33 0.57 + < + 32 9 0.18 + < + 40 60 0.64
Geranium robertianum +1 > +/1 34 72 0.84 + > + 34 41 0.90 1 < 1 36 68 0.67
Stachys sylvatica + = + 7 0 0.35 + = + 3 0 - + < + 5 2 0.77
Sambucus racemosa + < + 9 3 0.42 + = 1 7 0 1 + < + 19 20 0.79
Hieracium murorum 1 > 1 27 59 0.09 1 > + 29 63 0.18 1 < 1 26 16 0.82
Melampyrum pratense 1 > 1 21 23 0.53 + > + 22 33 0.64 + < + 18 9 0.82
Circaea lutetiana 1 = 1 17 28 1 + < + 18 13 0.86 1 < 1 21 49 0.84
Quercus robur 1 > 1 19 14 0.48 + > + 23 42 0.39 + < + 31 49 0.84
Luzula pilosa 1 > + 31 42 0.39 + < + 34 39 0.64 + < + 26 57 0.85
Lamiastrum galeobdolon 1 > 1 30 36 0.85 1 < 1 30 57 0.85 1 < 1 27 38 0.97
Veronica officinalis +H1 < +/1 32 9 0.82 + > 1 35 115 0.70 1 < + 40 85 1
Recouvrement identique en 2005

Scrophularia nodosa + = + 7 0 - + = + 4 0 1 r = + 5 0 0.17
Carex pallescens 1 < 1 7 2 0.77 + > + 13 14 0.48 + = + 7 0 0.35
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Tableau 36 : Nombre d’occurrences en 1995, 2000 et 2005 despé&es de la strate arbustive
basse les plus fréquentes, dont I'espéce est présestamaaitement (enclos ou
exclos) mais pas simultanément dans l'autre. Les donnééséomppariées par
couple de sous-placettes (F1-F5, F2-F6, F3-F7 et FASE&tistiques des tests de
McNemar.

Tableau 36: Number of occurrencse in 1995, 2000 and 2008Her76 species most common
in the low shrub layer where the species was pteseone sub-plot (e.g. fenced)
but absent in the paired plot (e.g. unfenced). floks were paired (F1-F5, F2-
F6, F3-F7 and F4-F8; McNemar tests).

1995 2000 2005
Fréquences Fréquences Fréguences
Espeéces Enclos  Exclos X2 p-value  Enclos  Exclos X p-value  Enclos  Exclos X p-value

Présence plus fréquentes en enclos en 2005

Rubus fruticosus 34 > 11 10.8 0.001 59 > 7 39.4 3.4E-10 74 > 8 51.5 7.1E-13
Hedera helix 5 > 2 0.6 0.45 17 > 8 26 011 47 > 14 16.8 0.00004
Quercus petraea 32 > 12 8.2 0.004 38 > 14 10.2 0.001 45 > 14 153 9.4E-05
Prunus avium 20 > 9 34 0.06 21 > 4 10.2 0.001 25 > 6 10.5 0.001
Sorbus aucuparia 22 > 9 46 0.03 31 > 7 13.9 0.0002 30 > 11 7.9 0.005
Quercus robur 13 > 8 0.8 0.38 12 > 13 0.0 1 22 > 7 6.8 0.01
Rubus idaeus 13 = 13 0.0 1 26 > 13 3.7 0.05 28 > 11 6.6 0.01
Abies alba 6 < 12 14 024 15 > 10 0.6 042 9 > 6 5.8 0.02
Frangula alnus 14 > 8 1.1  0.29 13 > 10 0.2 0.68 20 > 7 5.3 0.02
Carpinus betulus 28 > 17 22 014 22 > 8 5.6 0.02 22 > 9 4.6 0.03
Lonicera periclymenun 20 > 11 21 0.5 6 > 17 0.0 1 31 > 16 42 0.04
Castanea sativa 15 > 7 22 014 8 > 5 6.3 0.01 16 > 6 3.7 0.06
Acer pseudoplatanus 9 < 10 0.0 1 8 > 10 01 081 5 > 7 22 014
Vaccinium myrtillus 5 < 8 0.3 0.58 6 > 5 0.0 1 12 > 5 21 015
llex aquifolium 31 > 21 16 021 37 > 20 45 0.03 38 > 27 15 021
Calluna vulgaris 12 > 7 0.8 0.36 0 > 9 0.0 1 14 > 8 1.1  0.29
Betula pendula 9 < 12 0.2 0.66 1 > 10 0.0 1 17 > 11 09 034
Corylus avellana 19 > 15 0.3 061 18 > 24 0.6 0.44 12 > 18 0.8 0.36
Crataegus monogyna 8 > 6 0.1 0.79 0 > 9 0.0 1 13 > 8 0.8 0.38
Sambucus racemosa 11 < 13 0.0 0.84 21 > 10 3.2 0.07 16 > 12 0.3 057
Sorbus aria 11 < 12 0.0 1 12 > 13 0.0 1 18 > 14 0.3 0.60
Cytisus scoparius 13 > 10 0.2 0.68 10 > 10 0.0 1 19 > 15 0.3 061
Fraxinus excelsior 15 > 13 00 0.85 14 > 12 00 0.84 12 > 15 0.1 0.70
Fagus sylvatica 31 < 35 01 071 41 > 35 03 057 36 > 39 0.1 0.82
Picea abies 9 < 11 0.1 0.82 7 > 6 0.0 1 9 > 8 0.0 1
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Tableau 37 : Médiane des classes d’abondance-dominance de Bilangt#t en 1995, 2000 et
2005 parmi les 76 especes les plus fréquentes detka atbaistive basse, dont
I'espéce est présente a la fois a l'intérieur et a I'extéedeU’enclos. Les données
ont été appariées par couple de sous-placettes (FA2H%, F3-F7 et F4-F8).
Statistiques des tests de Wilcoxon sur données appariées.

Tableau 37 Medians for Braun-Blanquet cover classes in 192800 and 2005 for the 76
species most frequent in the low shrub layer whigeespecies was present in one
sub-plot (e.g. fenced) but absent in the paired (@a@. unfenced). Sub-plots were
paired (F1-F5, F2-F6, F3-F7 et F4-F8, Wilcoxon &sh paired data).

1995 2000 2005

Médiane Médiane Médiane
Espéces Enclos Exclos n T p-value Enclos Exclos n T p-value Enclos Exclos n T p-value

Recouvrement en enclos > exclos en 2005

Rubus fruticosus 1 > 1 107 797 0.001 1 > 1 165 2209 4.5E-09 1 > 1 234 5348 5.8E-12
Lonicera periclymenum 1 > + 58 241 0.02 1 > 1 78 331 0.07 1 > 1 112 561 6.3E-05
Acer pseudoplatanus +/1 < 1 36 9 0.77 + > + 35 44 0.31 + > + 45 117 0.03
Crataegus monogyna + < + 29 12 041 + < + 23 21 0.02 +H1l > + 26 32 0.04
Hedera helix 1 < 1 21 0 0.04 + < + 50 5 1 + > + 114 285 0.10
llex aquifolium 1 > + 78 154 0.01 1 > + 80 227 0.07 + > + 80 130 0.14
Quercus petraea + < + 67 39 0.64 + > + 71 47 0.04 + > + 76 108 0.29
Carpinus betulus + < + 74 137 047 + > + 79 273 0.86 1 > + 95 520 0.35
Sorbus aucuparia 1 > 1 63 48 0.15 + > + 72 115 0.01 + > + 71 114 041
Fagus sylvatica 1 > 1 168 765 0.18 1 > 1 169 805 0.75 1 > 1 174 1268 0.52
Calluna vulgaris 1 < 1 29 8 015 1 > 41 35 51 0.34 1 > 1 39 62 0.56
Vaccinium myrtillus 1 < 1 25 12 0.78 1 < 1 30 0 0.02 1 > 1 38 27 0.61
Corylus avellana + < 1 62 23 0.02 + < + 58 90 0.84 +H1 > + 60 144 0.86
Recouvrement en exclos > enclos en 2005

Picea abies 1 > + 26 8 0.15 + < +1 25 17 0.23 + < 1 30 24 0.02
Betula pendula + < 1 26 0 0.05 + < + 34 46 1 + < + 40 30 0.26
Fraxinus excelsior + < + 41 7 0.48 + >+ 43 16 0.78 + <+ 51 84 0.38
Rubus idaeus 1 > 1 54 149 0.08 1 < 1 64 134 041 + < 1 70 185 0.46
Castanea sativa + > + 30 8 0.42 +1 < 1 36 12 041 1 < 1 35 5 0.57
Prunus avium + < + 25 0 - + > rl+ 23 3 0.35 + < + 32 2 0.59
Cytisus scoparius + < + 22 5 1 + < + 19 5 0.57 + < + 40 33 0.59
Quercus robur + > + 30 9 0.77 + > + 32 39 0.63 + < + 47 30 0.80
Sorbus aria + < + 24 2 1 + <+ 27 11 1 + <+ 32 9 0.82
Abies alba 1 < 1 54 105 0.70 1 < 1 58 60 0.39 1 < 1 71 102 0.90
Frangula alnus + < 1 42 18 0.15 1 > 1 38 20 0.82 + < + 46 53 1
Sambucus racemosa + < 1 29 12  0.79 + > + 28 12 0.23 + < + 26 2 1
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6.5.2. Les autres especes favorisées par la mise en défens

Comme la ronce, certaines especes ont tendance dudtfegguentes lorsque la végétation est a
I'abri de la dent du gibier. Il s’agit essentiellement d’egsede la strate arbustive (Tableau 35
aTableau 39). Le chévrefeuillmnicera periclymenurat le lierreHedera helixsont des espéces
qui constituent une partie importante du régime alimentaisecdrvidés (Picard et Gégout 1992 ;
Cornelis et al. 1999 ; Gebert et al. 2001 ; Storms et aB)2&0qui montrent une tendance a étre
plus fréquentes et plus couvrantes a lintérieur qu'a I'extérdes enclos. Nous observons
également que la présence et I'abondance des essentestes telles que le chéne pédonculé
Quercus robur le chéne sessil®uercus petraeat le sapin pectindbies albasont favorisés
dans les strates basses (herbacées et arbustes bBasglde par rapport a I'exclos, et donc pour
lesquelles I'absence de pression d’herbivorie a urt kéeéfique (et/ou inversement, la pression
d’herbivorie entrave leur développement).

Trois herbacées sont plus fréquentes en enclos oexetos (I'anémone sylviBAnemone
nemorosala molinieMolinia caeruleaet la prénanthe pourpRrenanthes purpurgamais cette
différence ne s’observe qu’en 1995, ce qui ne permgtde conclure a un effet véritablement
négatif des grands herbivores pour ces espéces.

6.5.3. Les especes défavorisées par la mise en défens

Il s'agit des espéces qui, aprés 10 années de mid&faars, sont plus présentes en exclos qu’en
enclos. Parmi elles, on trouve surtout des graminées tekelmdnoulque mollélolcus mollis le
millet diffus Milium effusumet I'agrostide vulgairégrostis capillarisainsi que d’autres plantes
herbacées telles que le bugle ramggaga reptanst la stellaire holostéstellaria holosteaCes
especes echappent a la pression des ongulés sauaagiegeps mécanismes : certaines croissent
a partir de méristemes basaux, d’autres de modes dedvetion, ou d’autres produisent des
substances qui les rendent peu appétentes. D’autrdeséauropéennes montrent la méme
tendance avec une abondance plus importante des gesneiné&nclos (Kirby 2001).

6.5.4. La dynamique des especes

La dynamique des especes semble plus élevée en ggadengulés sauvages a I'extérieur de
'enclos. A lissue des trois campagnes de suivi, nobservons que i) les phénomenes
d’apparition des especes sont plus frequemment observésclos qu’en enclos ii) le nombre

d’espéces montrant une stabilité est plus élevé en encks exclos (Tableau 39) iii) le nombre

d’espéces qui disparaissent est plus élevé en enclosaypcks (Figure 39).

En outre, ces résultats nous montrent également que lerpbga de disparition des espéces en
enclos comme en exclos est un processus important dangdassion végétale, qui apparait
donc masqué dans les analyses d’évolution de la rietggifigue. Une partie néanmoins de
cette dynamique est artificielle, causée par les errearsiéection (en moyenne lors d'un
passage, pres d’'une espece sur cing est ratée pagitation doit étre sensiblement plus basse a
l'issue des deux visites, de printemps et d’automne).
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Tableau 38 : Définition des cas de dynamique des especes (P : peésén absence).
Tableau 38 Definition of the different dynamics of the speqP: presence; A: absence).
Année Cas 1 Cas 2 Cas 3 Cas 4 Cas 5 Cas 6 Cas 7
1995 P P P A A A P
2000 P P A A P P A
2005 P A A P P A P
Interprétation stable disparition disparition apj@m apparition indéterminé indéterminé

Tableau 39 : Le nombre d’occurrences d’apparition et de disparitiordaenla période 1995-
2005 parmi les 76 especes les plus répandues de tia Istrdacée, ainsi que le
nombre d’occurrences dont I'apparition/disparition est idcehte ou stable
pendant la méme période (test globalyfiwle Pearson, tableau 4 x 2*qq=39,
p<0.0001).

Tableau 39: Number of colonisation and extinction cases betwE¥b and 2005 for the 76
most common plant species in the herbaceaous (agases wehre the number of
colonisations/extinctions was incoherent or staBlearson globa}? tests).
Evolution observée Enclos Exclos Totat TSSt partltlgnne

Apparition (A 1334 1745 3079
Di%%arition ((D)) 844 788 1632 02  <0.001
Sous-total ,Appa_ritio_n ou o!isparition (A+D) 2178 2533 4711 11 0.30
Evolution incohérente (1) 718 785 1503
Sous-total Evolution vari,able (_A+D+I) 2896 3318 6214 78 0.005
Stable, pas d'évolution (S) 2615 2699 5314
Total (A+D+1+S) 5511 6017 11528

(A) Fréquence

(B) Recouvrement (C) Apparition/Disparition

O Enclos > Exclos
O Exclos > Enclos

O  Apparition > Disparition
O Disparation > Apparition
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Nombre d’espéces en 1995, 2000 et 2005 parmi@eles/ plus répandues de la
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enclos ou en exclos, et selon la proportion relative dedtggparition et de
disparition a I'échelle de la sous-placette (C). Testyfule Pearson avec la
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Figure 39 :
*’14a(C)=7,07, p=0,008.

Figure 39:

Number of plant species in 1995, 2000 et 2005ngntbe 76 most common in the
herbaceaous layer depending on whether they weree rfrequent (A), more
covering (B) in fenced than in unfenced sub-platgl(vice versa), and depending
on the relative proportion of apparent extinctiomda colonisation cases (C).
Pearsony® with Yates continuity correction.
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6.6. Conclusions sur la mise en défens

Aprés dix années de mise en défens de la végétatiamssort des comparaisons des relevés
floristiques que :
1. larichesse et la diversité spécifiqgue de la stnatbacée sont moins élevées a l'intérieur qu'a
I'extérieur,
2. larichesse et la diversité spécifique des stratiegstives sont plus élevées a l'intérieur qu’a
I'extérieur,
la flore est moins héliophile et nitrophile a lénieur qu'a I'extérieur,
les espéces ligneuses et semi-ligneuses ont prdéitda mise en défens (especes plus
fréquentes en enclos),
5. les espéces profitant de la pression d’herbivoadet $rincipalement des herbacées non
ligneuses.

hw

Ainsi, il apparait que la flore a suivi des tragas différentes entre les enclos et les exclosali

du gibier, la végétation arbustive s’est dévelop@ichissement et augmentation du recouvrement
de quelques espéces dominantes), diminuant laitfuaiet lumiére parvenant au sol. Pour la strate

herbacée, ces différences de conditions de lumoétepour conséquences (i) une difféerence de

richesse/diversité spécifique entre les encloeeteixclos (i) des communautés devenues moins
héliophiles et moins nitrophiles (le contréle dediaersité dans la strate herbacée par les strates
arbustives et arborée a déja été noté au paragbapiag.

D’autre part, la divergence observée sur la righaggcifique de la strate herbacée est d’autast plu
marquée que la pression d’herbivorie (niveau dgaulations) a I'extérieur était élevée lors de
I'installation du dispositif. Ainsi, la présenceodgulés sauvages a des niveaux modérés peut avoir u
effet positif sur la diversité de la strate herleacé

Ce scénario soutient ainsi I'hypothese selon ldguet grands herbivores affectent directement les
especes de la strate arbustive (consommation) ajoes 'impact sur la strate herbacée méle
probablement effets directs (especes sélectionretes)directs par modification des regles de la
compétition interspécifique (espéces mangées, aclekimiére).

Toutefois, 'absence de mesures précises et suieiesiveaux des populations des grands herbivores
a proximité des placettes pose des limites a Hométation des résultats, d’autant plus que ces
effectifs peuvent varier considérablement danenepts et dans I'espace. La maitrise totale du niveau
de pression d’herbivorie d’'une facon expérimeneaten effet indispensable pour découpler I'effet
de I'herbivorie d’autres variables telles que lagbiogéographique, le type de peuplement, leostati
forestiére et le climat. Présentement, si de teflasipulations ne sont pas possibles, I'analyse des
évolutions des prélévements sur chacune des fee#tst une source d’information majeure pour

préciser des résultats baseés, pour I'heure, st ii@tial.

En outre, des études complémentaires liant la dignemde population des especes végétales et
I'herbivorie permettraient un approfondissement desnaissances sur les mécanismes par lesquels
les ongulés sauvages modifient la flore. En faisanier la pression d’herbivorie expérimentalement
ou en suivant un gradient naturel de la pressidrertivorie, il serait possible de déterminer des
seuils a partir desquels les effets sont notahbiesestaines especes.

Finalement, ce suivi de végétation permet de voe s herbivores présents en densité modérée
régulent le développement des espéeces herbacédnatidds et des arbustes, permettant au tapis
herbacé d’exprimer une diversité plus grande sans gutant dégrader les communautés végétales.
Enfin, notons I'effet positif de la mise en défesus la régénération des essences dominantes.
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7. Evolution temporelle de la flore dans les placette®xalis

7.1. Préambule

Il est difficile de prouver le role du climat dans I'éviddun des assemblages floristiques des
placettes RENECOFOR entre 1995 et 2005, avec seuleméntcenmpagnes de relevés. En
outre, cette fréquence quinquennale est peu appropdée quivre l'impact d’événements

climatiques exceptionnels, sauf coincidence fortuitetitte d’exemple, pour étudier des

événements climatiques avec une probabilité d’occurrenogugnnale (une fois tous les cing

ans en moyenne), il faudrait au moins 10 campagnesb(aits d’observation).

Le climat a connu des fluctuations marquées sur lagerile suivi avec la sécheresse/canicule
de 2003 comme point d’orgue. Les deux tempétes de {@daient également étre citées mais
deux placettes du réseau Oxalis seulement (heureusenogrt) été touchées. La
sécheresse/canicule 2003 constitue un épisode climatigeptionnel qui a eu des répercussions
importantes pour I'avifaune en France (Julliard et al. 2004l aucune étude a encore exploré
I'impact de cet épisode sur la végétation et de facon gérgrale, la réaction de la flore
forestiére a la sécheresse est tres mal connue (Aretddiriters 2006). Une sécheresse pourrait
avoir un impact immédiat sur la flore forestiere (mortaliéé individus/especes les plus sensibles
a la dessiccation) ou différé (mortalité différée ou miodifons transitoires des conditions
écologigues comme une certaine ouverture de la camapsée par la mortalité de branches) ; il
serait logique que les assemblages floristiques évoluetdnfent durant la sécheresse (la
magnitude de l'effet dépendant de la résistance de lancowté a la sécheresse) avant de
revenir a I'état d’'origine les années suivantes (la vitelseaeconstitution dépendant de la
résilience de la communauté).

Le réseau Oxalis est constitué d’'un nombre restreintlatefes suivies chaque année depuis
1995. Il permet de vérifier (1) si les communautés ootu& de facon graduelle ou si I'année
2003 (ou 2004) représente une rupture et (2) si lesufitions de la flore (en terme de richesse,
de composition, de valeur indicatrice d’Ellenberg) soyichrones avec les fluctuations du
climat.

Comme précédemment, la plupart des analyses (richedsers/indicatrices d’Ellenberg) ont été
faites apres fusion des 4 sous-placettes excloses FénAF8e s’attachant pas a I'évolution du
recouvrement des especes). Néanmoins, une Vérificatiéné réalisée pour vérifier si les
variations de la richesse s’observaient simultanément sotrie placettes (suggérant un effet au
minimum a I'échelle de la placette entiére). Une ordinatmm-métrique des placettes (NMDS)
(voir 5.1 sur la présentation des analyses multivari@eggalement été conduite pour vérifier
d’éventuels glissements des communautés au cours ds {em@n réaction a la sécheresse de
2003), qui ne se traduiraient ni en terme de richesSeifgue, ni de valeur indicatrice de la
flore.

Passée cette premiére étape générale, les évolutiormmielies de la flore ont été corrélées a
celles du climat, emparticulier avec des variables saisonniéres (températoyerme et cumul
des précipitations). Pour chacune des placettes dwré»edis, nous avons utilisé les données
des stations météorologiques RENECOFOR ou Météo Frangidaproche (Tableau 40) ; la
distance entre la placette Oxalis et la placette météo excedten ibur cing placettes et la
différence d’altitude excede 100 m pour 7 placettes.
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Tableau 40 : Correspondance entre les placettes Oxalis et stations niétggues de
remplacement RENECOFOR (en gras) ou Météo Francen@ip

Tableau 40: Oxalis plots and corresponding RENECOFOR plots Idpoused for
meteorological data.

Placette Oxalis Placette Météo Distance (km) Déifi€e d'altitude

CHS 35 PS 35 3 km Om
CHS 57a PS 88 74 km -185m
CHS 72 PM 72 6 km 17m
CHS 88 PS 88 53 km -170m
EPC 73 EPC 73 0 km oOm
EPC 74 EPC 74 0 km Om
HET 14 PS 61 68 km -170 m
HET 26 SP 26 4 km 170 m
HET 29 PM 85 150 km 45 m
HET 54a PS 88 32 km -175m
HET 54b PS 88 66 km -110 m
HET 88 PS 88 36 km -100 m
SP 05 SP 05 0 km Om
SP 26 SP 26 0 km Om

7.2. Des fluctuations tamponnées mais synchronisées emfplacettes proches, reflets du

climat

Les fluctuations de la richesse spécifique d’'une annéd'aitre sont plus marquées dans les
placettes riches en espéces (Figure 40). Comme lesttptades plus riches se trouvent en
montagne, il est difficile de conclure si l'instabilité de lantounauté riche est uniquement
causée par les fluctuations du climat ou si elle dépendrégatede la richesse. En outre, pour
une méme placette, les fluctuations interannuelles de rehesfre sous-placettes sont
habituellement synchrones et d’ampleur équivalente (FigQyeCe résultat montre que la flore
dans les sous-placettes réagit essentiellement & un mémg factil s’agisse du peuplement (et
non pas l'environnement immédiat de la sous-placette) o amditions climatiques.
L’'ouverture du peuplement (par le sylviculteur ou les teasgpé&le 1999) ont entrainé une
augmentation modérée de la richesse spécifique I'annéanseiimvant de se stabiliser pour la
plupart des placettes (le cas de la placette SP 26 esupeartcar la sécheresse de 2003 s’est
ajoutée a la coupe réalisée en 2002). Néanmoins, legiéusldu peuplement ne suffisent pas a
expliquer celles de la flore, en particulier les fluctuatites plus marquées de la richesse
spécifique de la flore ne sont pas liees a des éclair€iela suggére que les conditions
climatiques ont une forte incidence sur la végétation héebac

En région atlantique, la richesse spécifique (moyennehdissous-placettes) a augmenté de
facon significative entre 1995 et 2000 pour CHS 72,684p<0,01), HET 29 (t=-4,2, p=0,04) et
CHS 35 (t=7,05, p<0,01) mais pas entre 2000 et 2006urai évolution temporelle n'apparait
pour HET 14, (t=0,138, p=0,89 a 10 ans d’intervalle).région subcontinentale, aucun des trois
peuplements ne voit le nombre despéces varier signiferatnt entre 1995 et 2005.
Globalement, les évolutions interannuelles sont trées peuudesq Seuls deux pics modérés
apparaissent pour CHS 57a en 1998 et en 2001 aler2Qafi8 est marquée par une baisse de la
richesse spécifique (t=6,631, p<0,01, en comparaisdiamieee 2001). En région montagnarde,
comme pour la région subcontinentale, le nombre d’espleedifférentes stations ne varie pas
significativement entre 1995 et 2005 sauf pour EPC 73PeR6 qui présentent respectivement
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une diminution (t=2,85, p=0,03) et une augmentation sagtifes (t=3,24, p=0,01). Cependant,
des fluctuations interannuelles marquées s’observent :

- un pic de richesse en 1997 pour EPC 74 (t=3,680A¥%0HET 26 (t=9,488, p<0,001) et
SP 05 (t=9,78, p<0,001),

- un creux de richesse en 1998 pour EPC 73 (t=-00,01) suivi 'année suivante par
un pic de richesse (t=-3,64, p<0,01),

- un creux de richesse en 2003 pour EPC 73 (24,8cesp t=4,51, p<0,01), HET 26
(t=5,44, p<0,01) et SP 26 (t=-7,01, p<0,01).

A l'échelle de I'exclos (sous-placette F5-F8 réunies), etnouve ces fluctuations, il est par
contre difficile de parler de tendance généralisée. tlzesise spécifique a été la plus basse en
2003 pour les placettes HET 26, HET 88, EPC 73Pe2& Il semble également que la flore de
la placette CHS 57a ait particulierement souffert en 2003s(taafichesse a été minimale en
1995 et 1996). Par contre, 2003 a été une annéeafdeoa la flore vasculaire pour les deux
placettes alpines EPC 74 et SP 05, contrairement aux plac&ffe2a-t surtout SP 26. Cet effet
n'est pas lié a I'essence (voir pour I'exemple les plasétteT 26 et SP 26). Pour la plupart des
placettes qui ont souffert de cet épisode climatique extrEntrgchesse spécifique est revenu a
son niveau antérieur des 2004 (hormis peut-étre CH$ Pour les placettes qui n'ont pas éte
échantillonnées en 2003 (ni en 2002 pour certainesjicteesse spécifique en 2004 ne se
démarque pas de la richesse avant 2003 (ou 2002)etl'eé# la sécheresse sur la diversité
spécifique a donc éteé restreint dans le temps (et dapadesomme nous I'avons vu plus haut).

L’analyse multivariée et les évolutions temporelles des valadicatrices d’Ellenberg semblent
indiquer que la structure des communautés est restéalgjiodnt stable tant en 2003, que les
deux années suivantes (on peut cependant noter queéeees’affinité continentale semblent
avoir mieux resisté que les autres en 2003 dans lestiglaSP 26 et EPC 73) (Figure 41 aFigure
44). En particulier, les « trajectoires » temporelles desraomautés floristiques telles que I'on
peut les apprécier sur la Figure 42 semblent chaotigussrtout les années 2003 a 2005 ne
marquent pas un changement marqué dans la trajecaiterfnes de direction ou d’écartement
des points comparé aux années précédentes). Celarsuge la flore n’a pas plus évolué en
2003 ou les années suivantes que durant les annége2098. On peut donc supputer que la
sécheresse/canicule de 2003 a causeé le flétrissemenatpré d’'un certain nombre d’espéces
(causant les creux de richesse, parfois au détrimerdspeses a la répartition plutdt océanique).
La mortalité semble malgré tout avoir été limitée et/ou largénmampensée par une
recolonisation des 2004, année tres favorable a la ffmae,les mémes especes qui étaient
présentes avant la sécheresse.
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Figure 41 : Evolution du nombre d’espéces (quatre sous-placetteseholos fusionnées) des 12
placettes du dispositif Oxalis de 1995 a 2005.

Figure 41: Change in species richness (all four unfenced datsgombined) in the 12 Oxalis
plots from 1995 to 2005.
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Figure 42 : Ordination non-métrique (NMDS) des 12 placettes Oxalmgglacettes F5-F8
fusionnées) entre 1995 et 2005 (s : valeur de stress gsliren 'adéquation de
I'ordination aux données, plus elle est faible, meilleure adétjuation).

Figure 42: Non-metrical ordination (NMDS) of the 12 Oxalikts (four unfenced sub-plots
combined) between 1995 and 2005 (s: stress value).
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Figure 43: Yearly variations in mean Ellenberg L, T and KHues in the Oxalis plots between
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1995 and 2005.
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Si la flore fluctue au gré des variations climatiques d’aneée a l'autre, les fluctuations
interannuelles de la flore devraient étre plus synclsrorentre placettes proches
géographiguement qu’entre placettes distantes. L'existefune telle relation n’est pas une
preuve formelle que le climat soit a I'origine de ce syontsme car d’autres facteurs qui varient
de facon graduelle dans l'espace peuvent égalemeatid@oqués (comme le reflet des
différences entre équipes, essences, altitude des placdttegut donc procéder a des
vérifications supplémentaires pour pouvoir écarterceeses non climatiques.

Le synchronisme entre deux placettes peut étre mgsmmde coefficient de corrélation de
Pearson entre la richesse de la premiere et de la segiacdée la méme année (ce coefficient
permet en outre de prendre en compte les variationsmbre d’années disponibles entre paires
de placettes, toutes les placettes n'ayant pas fait I'objet &lavé d’été tous les ans). Ce
coefficient est une mesure de similarité entre placettegpeahalors le comparer a la distance
géographique entre les placettes via le test de Mantel é¢plastement le corrélogramme de
Mantel). Le corrélogramme de Mantel constitue des grodpdsindmes de placettes par classe
de distance. Par exemple sur la Figure 45, le premiepgroomprend sept paires de placettes
situées a moins de 120 km l'une de l'autre. Pour cepgrde coefficient moyen de Pearson est
significativement supérieur a 0 avec une valeur moyeen@,24 : cela signifie que les placettes
proches connaissent des fluctuations synchrones de éssietlen espéces. Cette observation vaut
également pour le second groupe mais pas le troisiemerValle de confiance indiqué par les
barres d’erreur comprend 0), aussi pouvons nouslwanque la richesse floristique évolue de
facon synchrone entre placettes lorsque celles-cidstantes de moins de 300 km (Figure 45).
De facon inattendue, on retrouve de nouveau un synisime, négatif cette fois-ccgefficient
moyen de Pearsorsignificativement différent de 0 marggatif), entre placettes distantes de
500 a 700 km : ce résultat pourrait suggeérer soit gui@me facteur (probablement climatique) a
des effets opposés entre zones bioclimatiques (pouplisar), soit que les conditions
climatiques sont corrélées de facon négative entre zaoebniatiques (du type : une année
pluvieuse dans une zone bioclimatique correspond déndat a une année seche dans une
autre zone). L’étude des fluctuations interannuellegetapératures et des précipitations dans 25
des 102 sites du réseau (paragraphe 4.4.1) invalislessztonde hypothése puisque globalement
les différences interannuelles du climat sont synchronge elacettes RENECOFOR (en tout
cas pas anti-synchrone).

108



06— — — — —

-

Mantel r
o

-0,2

04— |

-0,6
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

Distance (km)

Figure 45 : Corrélogramme de Mantel (similarité des fluctuations imenalles de richesse
spécifique entre placettes fonction de leur distance ggéoigize). Le nombre de
paires de placettes varie de 7 & 12 selon les sept ciesdetance.

Figure 45: Mantel correlogram (similarity in yearly fluctuahs in species richness between
plots depending on their inter-plot distance). Thember of pairs of plots varies
from 7 to 12 depending on the distance class.

La mise en relation entre la richesse spécifique deltexane année donnée et le cumul des
précipitations ou la température moyenne (au printemps atéendonnées Météo France) la
méme année met en évidence des réponses variéedlaie laux conditions climatiques mais
cohérentes géographiquement (Figure 46 etFigureL47)éponse semble étre en grande partie
indépendante de I'essence. Par exemple, la sensibilitaticjuire semble globalement de méme
nature pour les placettes SP 26 et HET 26; a linvdese,communautés floristigues des
placettes EPC 73 et EPC 74 ont des sensibilités trés différantesonditions climatiques
(notamment en période estivale).

On constate en général un effet positif des tempérapuirgsinieres sur la richesse spécifique, a
I'exception de quatre placettes montagnardes (EPC P& FE4, HET 26 et SP 26). Des
températures estivales au-dessus de la moyenne ontlgér@raun effet délétere sur la richesse
spécifiqgue, seule la placette EPC 74 (la plus froide) fait pgiare (trop peu d’années sont
disponibles pour les placettes HET 54a et HET 54b powlwena un effet négatif). Du coté des
précipitations, des cumuls printanier comme estival plus féatgrisent généralement
I'expression d’'une flore plus diversifiée. Font excepttC 74 (aussi bien au printemps qu’en
été) et SP 05 et HET 26 au printemps. Ces résultats remgggie les facteurs climatiques qui
limitent le développement de la végétation ne sont (logiqugrmpas les mémes pour I'ensemble
des placettes, ou plus exactement qu'un méme factesitedgpératures ou les précipitations-
agit de facon opposée selon les placettes. Cela expligagmeenent le synchronisme négatif que
I'on constate entre placettes distantes de 500 a 70@listar{ce qui oppose placettes de plaine,
de montagne).
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7.3. Conclusions sur les fluctuations interannuelles di flore du sous-réseau Oxalis

Les données Oxalis montrent que la richesse spécifigplaeéde fagon synchrone entre les huit
sous-placettes de chaque placette et entre placettes prgébgraphiquement : cela suggere
fortement que la flore réagit aux conditions climatiques. iseran relation de ces fluctuations
de richesse avec des variables météorologiques montrfegtiieement les fluctuations de la
richesse sont en bonne partie expliquées par les vasatimrannuelles des précipitations et des
températures.

Par ailleurs, la flore en montagne réagit frequemment deeneaopposée a celle de plaine aux
mémes conditions climatiques. Or le climat fluctue générale de la méme fagon a I'échelle de
I’hexagone (en particulier pour les températures, uneéanchaude l'est pour toutes les
placettes) : cette observation alliée aux differencegpense aux conditions climatiques entre
plaine et montagne est certainement a l'origine des fltiohsa opposées de richesse entre
placettes distantes de 500 a 700 km.

Si la flore réagit effectivement rapidement aux conditions atlopes, elle n’a pas connu
d’évolution directionnelle évidente sur la période considééeformément a ce qui est observe
a léchelle du réseau entier) et plus encore, elle a pigtement bien résisté a la
sécheresse/canicule 2003. Si la richesse a diminudalphgart des placettes en 2003, cela n'a
pas éte le cas pour toutes et la richesse était déja eemesan niveau initial dés 2004 (y compris
en terme de composition), indiquant une certaine résistaes secheresses exceptionnelles et
une bonne capacité de résilience (2004 a été une dimégquement favorable a la végétation).

Néanmoins, les stations météorologiques utilisées (RENBEOBU Météo France) ne sont
probablement pas les plus proches des sites Oxalisyigeeqt avoir partiellement biaisé les
analyses (la station de référence était située a plb8 km pour cing des quatorze placettes). Par
ailleurs, il serait intéressant de vérifier si les relation®iées pour les placettes Oxalis entre
climat et diversité/caractéristiques écologiques de |a fiar vérifient a I'échelle du réseau (le
nombre limité d’années d’étude, de trois a cing, étant eos® par un plus grand nombre de
sites).
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Figure 46 : Fluctuations interannuelles de la richesse spécifique talede sous-placettes
excloses (F5-F8) en fonction des températures moyenmgarpere (mars-mai ;
graphe du haut) et estivale (juin-aolt ; graphe du bas).

Figure 46: Yearly changes in species richness (all four ncée sub-plots combined) as a
function of mean spring and summer temperature.
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excloses (F5-F8) en fonction des cumuls printanier $maai ; graphe du haut) et
estival (juin-aoQt ; graphe du bas) des précipitations.

Figure 47: Yearly changes in species richness (all four urddnsub-plots combined)as a
function of cumulated spring and summer precipoiati
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8. Conclusions et perspectives

Les analyses des données des exercices d'intercalibedtibes visites de contréle donnent des
résultats similaires qui confirment que I'effet opérateur epbitant avec pres d’'une espéce sur
cing ratée, proportion qui varie cependant entre les éguips données RENECOFOR semblent
moins affectées par des problemes de reconnaissartel(@ ou mauvaise identification), bien
que ce point ne soit pas du tout a négliger : il est tosidifficile de faire le lien entre deux
observations de deux especes différentes. Il semble riampode maintenir la procédure
d’assurance qualité/controle qualité telle qu’elle est prééguour I'estimation de la part
d’erreur minimale attribuable a I'observateur (importageenordiale pour l'estimation des
tendances a long terme), pour son role pédagogiquaieteoenforcement de la motivation des
équipes. Evidemment, il est indispensable de maintenirileau de compétence globale des
équipes a chaque campagne, en privilégiant a chaggue possible les équipes plutdt que des
botanistes seuls. Etant donné le fort taux de non-déteetiotierreur d’identification des
mousses, il pourrait étre judicieux d’abandonner leur so@iqui permettrait aux équipes de se
focaliser uniguement sur la flore vasculaire.

Ce rapport a mis en évidence que la frequence desaga@p de relevés a un impact important
puisque a l'issue des trois passages de 1995, 20@0%t @ peut estimer que pres d’'une espéece
sur cing présentes au moins une année entre 1995 etn29(a&mais été détectée. Le futur
protocole de suivi de la flore repose sur un passagendal sur la plupart des placettes du
réseau, stratégie qui n’a pas éte étudiée pour ce rapmst.certain que la proportion d’espéces
non captées augmentera ; de facon, similaire, le noudispositif détectera plus tardivement
d’éventuelles tendances temporelles de richesse ounglgosdion de la flore. Il serait possible
de procéder a des simulations de facon a savoir l& chéiéessaire pour détecter une différence
moyenne d’un niveau donné (par exemple baisse de @)% richesse spécifique moyenne)
selon la fréequence d’échantillonnage. Pour autant, I'intdnétéseau est moins sa capacité a
mettre en évidence une évolution globale de la flore tiéres(le réseau n’est pas une image
fidéle de la forét francaise) que de mettre en évidéesegradients qui influencent la flore
forestiere (évolution du peuplement, du climat, des déafitmsphériques, de la densité du
gibier). Un inconvénient inhérent au passage a une dnémgu décennale des campagnes
d’échantillonnage sera qu’un nombre plus important deefties sera suivi successivement par
deux équipes différentes, ce qui compliquera la congmsbn de I'évolution des communautés
végétales. Un compromis réaliste économiquement pbétra de poursuivre des observations
plus rapprochées (deux années de suite tous les 4-5dans) les 26 placettes les plus
intensivement suivies.

L'analyse des séries temporelles ne permet pas de déceledendance globale a I'échelle du
réseau. Il ne faut cependant pas oublier que dix amésente une période relativement courte et
que de nombreux facteurs de variabilité sont susceptielesasquer un signal commun (effet
opérateur, vieillissement des peuplements, gestion sylsicdlactuations et événements
climatiques). Néanmoins, des glissements floristiques men évidence en fonction du type
de placette (appartenance biogéographique, type detygd, de composition floristique).
L’évolution de la flore semble suivre celle du peuplemevgcales effets immeédiats et différés
de l'ouverture du peuplement. Les conditions climatiquasipsent avoir moins d’influence.
Pour autant, I'analyse du suivi annuel pratiqué pouols-séseau Oxalis montre clairement que
la richesse spécifique fluctue au gré des conditionsatlijmes. La flore forestieére encaisse bien
les extrémes climatiques et la relation flore-climat dépenccahtexte géographique de la
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placette, bien plus que de I'essence arborée principale.abalyses statistiques plus poussées
restent cependant a effectuer sur la relation flore-clitaat, sur le dispositif Oxalis que sur
I'ensemble du réseau.

La comparaison enclos-exclos montre que les grantds/begs dans les placettes RENECOFOR
ont globalement un effet positif pour la végétation herbaa@ limitant les strates arbustives.
L’effet est d’autant plus positif que la pression d’heobie est forte. Cependant, I'estimation de
la pression d’herbivorie sur les placettes RENECOFORdéftate et discutable, car les
informations disponibles sont antérieures a 1990 et hé&esg Les densités de gibier relevées
dans les foréts ou les lots de chasse dans lesquetaigerit les placettes RENECOFOR restent
modérées en regard d’autres contextes tempérésan@deain notamment. Il est probable qu'a
des densités plus fortes, I'effet des grands herbivige®nt négatif pour la diversité spécifique,
le gibier ne réduisant plus seulement le couvert detestaabustives mais également celui de la
strate herbacée, malgré I'effet positif pour cette strate deise en lumiere. L'analyse des plans
de chasse devrait permettre de mieux caractérisévdawndes population des grands herbivores
a proximité des placettes RENECOFOR, ainsi que leurs évodutemtre 1995 et 2005.
L'évolution des corteges floristiques en et hors enplmsrrait alors étre corrélée non plus
seulement au niveau des populations mais eégalement I'évaligtioes populations. En outre, la
quantification de la pression d'herbivorie via les tratalsroutissement n'a jamais été réalisée de
facon suffisamment homogene entre équipes pour poéuarutilisée comme un indice défini
véritablement a I'échelle de la placette: il serait judicied'entreprendre ce travail
spécifiquement sur I'ensemble des placettes (idéalemeninpaseule et méme équipe et hors
releves floristiques pour optimiser la qualité de l'informatbrassurer la comparabilité entre
placettes).

Enfin, la prise en compte de l'effet opérateur et p&rgalement du fait qu'un certain nombre
d'espéces ne sont pas détectées lors des passagegsiiges, a été sommaire dans ce rapport (en
restreignant les données aux placettes sans changeéwnpd). Or les différents dispositifs mis
en place (exercices d'intercalibration, visites de contrédessgges de printemps et d'été)
devraient permettre de réaliser une analyse portafteeaemble des placettes, y compris lorsque
I'équipe a changé au cours du temps, en modélisant tésedibs sources de biais (hotamment
équipe et saisonnalité). Ce travail, tres intégratets, rsganmoins délicat a réaliser.
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10. Annexes

Regroupements de sous-espéces

Pour certaines sous-espeéces, seul le rang spécHigté conservé. « Freq » correspond au nombeceutt@nces du
taxon, sur un nombre total de 252370 occurrences p@20 taxons observés dans 1003 relevés (unérelawne
placette observée une année et une saison don8é&esjs-placettes et 5 strates.

Some sub-species are included within the speckeeq” is the number of occurences for the taxa ofua total of
252,370 occurences, 1,020 taxa, 1,003 relevés rglegé=one plot inventoried in a given season agalr); 8 sub-

plots and 5 strata.

Taxons Freqg Groupes
Arrhenatherum elatiusubsp elatius 13
Arrhenatherum elatiussp. 3 Arrhenatherum elatiussp.

Arum italicumsubspitalicum 43

Arum italicumsubspssp. 27 Arum italicumssp.
Brachypodium pinnatursubsp pinnatum 160

Brachypodium pinnaturssp. 3 Brachypodium pinnaturssp.
Brachypodium sylvaticusubsp.sylvaticum 638

Brachypodium sylvaticurssp. 24 Brachypodium sylvaticuissp.
Calamintha sylvaticaubsp sylvatica 100

Calamintha sylvaticasp. 7 Calamintha sylvaticasp.
Cardamine pratensisubsp.pratensis 267

Cardamine pratensissp. 33 Cardamine pratensissp.
Cerastium arvenssubsparvense 7

Cerastium arvensssp. 5 Cerastium arvensssp.
Clinopodium vulgaresubspvulgare 1

Clinopodium vulgaressp. 3 Clinopodium vulgaressp.
Dactylorhiza maculataubsp.maculata 56

Dactylorhiza maculatasp. 3 Dactylorhiza maculatasp.
Dactylorhiza sambucinaubspinsularis 6

Dactylorhiza sambucinaubsp sambucina 10 Dactylorhiza sambucinasp.
Daphne laureolaubsplaureola 60

Daphne laureolasubsp philippi 53 Daphne laureolasp.
Dryopteris affinissubsp.affinis 39

Dryopteris affinissubsp.borreri 149  Dryopteris affinisssp.
Dryopteris affinisssp. 137

Festuca rubrasubsppruinosa 4

Festuca rubrassp. 3 Festuca rubrassp.
Geranium sylvaticursubsprivulare 3

Geranium sylvaticursubsp sylvaticum 241  Geranium sylvaticurasp.
Heracleum sphondyliusubspalpinum 14

Heracleum sphondyliusubsp sphondylium 365  Heracleum sphondyliussp.
Hieracium pilosellasubsppilosella 74

Hieracium pilosellassp. 14 Hieracium pilosellassp.
Lamiastrum galeobdolosubsp.galeobdolon 1047

118



Taxons Freqg Groupes

Lamiastrum galeobdolosubsp.montanum 242

Lamiastrum galeobdolossp. 86 Lamiastrum galeobdolossp.
Luzula luzuloidesubspluzuloides 549

Luzula luzuloides ssp 91 Luzula luzuloides ssp
Luzula multiflorasubsp.congesta 2

Luzula multiflorasubspmultiflora 192

Luzula multiflorassp. 79 Luzula multiflorassp.
Molinia caeruleasubsparundinacea 59

Molinia caeruleasubspcaerulea 1017

Molinia caeruleassp. 264  Molinia caeruleassp.
Pinus pinastesubsp.atlantica 990

Pinus pinastesubsppinaster 60 Pinus pinastessp.

Poa trivialissubsptrivialis 33

Poa trivialisssp. 2 Poa trivialisssp.
Ranunculus bulboswsibsp bulbosus 17

Ranunculus bulbosissp. 18 Ranunculus bulbosissp.
Ranunculus ficarisubsp bulbilifer 30

Ranunculus ficarisubspficaria 128

Ranunculus ficariasp. 175 Ranunculus ficariasp.
Rumex acetosellsubspacetosella 78

Rumex acetosellsubsppyrenaicus 1

Rumex acetosellssp. 113 Rumex acetosellssp.
Sorbus aucuparigubsp.aucuparia 3756

Sorbus aucuparigubsp praemorsa 10 Sorbus aucupariasp.
Stellaria nemorunsubspglochidisperma 131

Stellaria nemorunsubspnemorum 233 Stellaria nemorunssp.
Tilia platyphyllossubsp.cordifolia 23

Tilia platyphyllossubsp platyphyllos 106  Tilia platyphyllosssp.
Valeriana officinalissubsp.collina 2

Valeriana officinalissubsp.officinalis 11

Valeriana officinalissubsp.sambucifolia 182

Valeriana officinalisssp. 1 Valeriana officinalisssp.
Veronica serpyllifolissubsp humifusa 4

Veronica serpyllifoliasubsp serpyllifolia 3

Veronica serpyllifoliassp. 2 Veronica serpyllifoliassp.
Vicia sativasubsp.nigra 60

Vicia sativasubsp sativa 2 Vicia sativassp.
Vincetoxicum hirundinarigsubsp.hirundinaria 38

Vincetoxicum hirundinarigsubspintermedium 2 Vincetoxicum hirundinariasp.
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10.1. Chronologies incompletes et année de remplacemeniand elle existe

Seuls les relevés printaniers et estivaux ont #éep compte pour les analyses présentées daasgert.

Only spring and summer relevés are included inathaysis presented in the report.

Placette Année manquant8aison Année de remplacementPlacette Année manquant8aison Année de remplacement

CHP 70 1995 AUT 1994 HET 52 2000 ETE

CHP 71 1995 AUT 1994 HET 54a 2000 PR

CHS 01 1995 AUT 1994 HET 54a 2000 ETE

CHS 01 1995 ETE 1994 HET 54a 2005 PR

CHS 21 1995 AUT 1994 HET 54a 2005 ETE

CHS 35 1995 AUT 1994 HET 54b 1995 ETE 1994
CHS 51 2000 ETE 2001 HET 54b 2000 PR

CHS 51 2000 PR 2001 HET 54b 2000 ETE

CHS 57b 1995 PR HET 65 1995 PR 1996
CHS 68 1995 ETE MEL 05 1995 AUT 1994
CPS 67 1995 PR MEL 05 1995 ETE 1994
DOU 69 1995 AUT 1994 PM 40a 1995 PR

DOU 69 1995 ETE 1994 PS 04 1995 AUT 1994
DOU 69 2000 PR PS 04 1995 ETE 1994
DOU 69 2000 ETE PS 15 2000 ETE 2001
DOU 69 2005 ETE PS 15 2000 PR 2001
DOU 71 1995 AUT 1994 PS 35 1995 AUT 1994
EPC 39a 1995 AUT 1994 PS 61 2000 PR

EPC 39b 1995 AUT 1994 PS 61 2000 ETE 1999
EPC 73 1995 AUT 1994 PS 67a 1995 PR

EPC 73 1995 ETE 1994 PS 67a 2000 ETE 2001
EPC 74 1995 AUT 1994 PS 67a 2000 PR 2001
EPC 88 2000 PR PS 67b 1995 PR

EPC 88 2000 ETE PS 76 2000 PR

EPC 88 2005 ETE PS 76 2000 ETE

HET 03 1995 PR PS 88 2000 ETE 2001
HET 03 1995 ETE PS 88 2000 PR 2001
HET 03 2000 PR PS 89 1995 AUT 1994
HET 03 2000 ETE PS 89 2000 PR

HET 04 1995 AUT 1994 PS 89 2000 ETE

HET 04 1995 ETE 1994 SP 05 1995 AUT 1994
HET 21 1995 AUT 1994 SP 05 1995 ETE 1994
HET 21 2000 PR SP 25 1995 AUT 1994
HET 21 2000 ETE SP 26 1995 AUT 1994
HET 25 1995 AUT 1994 SP 26 1995 ETE 1994
HET 26 1995 AUT 1994 SP 38 1995 AUT 1994
HET 26 1995 ETE 1994 SP 39 1995 AUT 1994
HET 52 1995 AUT 1994 SP 68 1995 PR 1996
HET 52 2000 PR
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10.2. Liste des especes observées durant les exercicesalidbration de 2004 et 2005

Les colonnes correspondent au nombre de fois ou tespeété détectée (D) ou non (ND),
correctement identifiée a I'espéce (I) ou pas (NI: aueggeou nom erron€). Les différentes
dénominations données par les équipes a l'espece (incomplétéausses) sont données en
derniére colonne.

List of the species observed during the 2004-2@0ibration exercises. In columns, the number
of times a species was detected (D) or not (NDyecty identified at the species level (I) or not
(NI: at the genus only or misidentified). Incompland erroneous names provided by the teams
are also provided.

N , Strate basse Strate haute Nom(s) erroné(s)
Espéce \ Nombre d’occurrences A
ND D NI | ND D NI | indiqué(s)
Acer campestre 3 39 0 39 0 25 0 25
Acer pseudoplatanus 0 9 1 8 Acer platanoides
Adoxa moschatellina 6 2 0 2
Aegopodium podagraria 0 8 0
Agrostis canina 4 12 5 8 Agrostis sp., A. stolonifera
Agrostis capillaris 4 20 4 17 Agrostis sp., Poa nemoralis
Ajuga reptans 1 25 0 25
Anemone nemorosa 0O 50 1 50 Adoxa sp.
Angelica sylvestris 0 9 1 9 Aegopodium podagraria
Arum maculatum 0O 17 0 17
Asphodelus albus 0O 16 0 16
Atrichum undulatum 9 9 0 9
Brachypodium pinnatum 5 27 2 26 Brachypodium sylvaticum
Brachypodium sylvaticum 0 33 0 33
Bromus benekenii 5 12 4 8 Bromus ramosus
Bromus ramosus 8 0
Calluna vulgaris 5 11 0 11
Campanula trachelium 0 25 1 25 Phyteuma spicatum
Carex caryophyllea 3 5 2 3 Carex sp.
Carex digitata 3 6 6
Carex flacca 0 32 0 32
Carex montana 4 22 3 20 (I?i(;ist;isjmpsm cespitosa, C.
Carex pallescens 2 6 0 6
Carex pilulifera 3 5 0 5
Carex sylvatica 4 22 0 22
Carex umbrosa 3 6 0 6
Carpinus betulus 5 37 0 37 0 42 0 42
Cephalanthera rubra 6 2 0 2
Clematis vitalba 5 3 0 3
Colchicum autumnale 0 8 0 8
Convallaria majalis 0O 26 0 26
Cornus mas 1 24 2 23 0 8 Cornus sanguinea, Euonymus

europaeus,
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Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Cytisus scoparius
Dactylis glomerata
Danthonia decumbens
Deschampsia cespitosa
Deschampsia flexuosa
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Dryopteris filix-mas

Epipactis helleborine

Euonymus europaeus
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia dulcis
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fagus sylvatica

Festuca heterophylla
Festuca ovina

Fissidens taxifolius
Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium mollugo

Galium sylvaticum
Geranium robertianum
Geum urbanum

Hedera helix

Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Hieracium murorum group
Holcus mollis
Hyacinthoides non-scripta
Hypnum cupressiforme
llex aquifolium

Isothecium myosuroides
Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon

Strate basse

Strate haute
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1 24 0 24
12 30 2 28
2 31 1 30
2 24 24
1 7 7
2 6 6
19 39 39

Cornus mas

Crataegus monogyna
Crataegus sp., C. laevigata

Deschampsia cespitosa
Mnium sp.

Epipactis sp., E. atrorubens,
Campanula latifolia

Euonymus sp.
Euphorbia dulcis
Euphorbia amygdaloides

Eurhynchium sp.

Festuca sp.
Festuca sp., F. tenuifolia

Fragaria viridis
Prunus sp., Euonymus
europaeus

Fraxinus angustifolia
Lamiastrum sp.
Galium sp., G. palustre

Hieracium sp.

Hypericum elegans, Scilla sp.
Hypnum jutlandicum

Juncus sp., J. conglomeratus

Veronica montana, Galeopsis
tetrahit, Glechoma



Laserpitium latifolium
Lathyrus montanus
Lathyrus vernus
Leucobryum glaucum
Ligustrum vulgare
Listera ovata

Lonicera periclymenum
Lonicera xylosteum

Luzula luzuloides

Luzula pilosa

Malus sylvestris
Melampyrum pratense
Melica uniflora

Melittis melissophyllum
Mercurialis perennis
Mespilus germanica
Milium effusum

Molinia caerulea
Neottia nidus-avis
Ornithogalum pyrenaicum
Peucedanum gallicum
Phyteuma spicatum
Picea abies

Pinus pinaster

Pinus sylvestris

Plagiomnium undulatum

Poa chaixii

Poa nemoralis
Polygonatum multiflorum
Polytrichum formosum
Populus tremula
Potentilla erecta
Potentilla sterilis
Primula veris

Prunus avium

Prunus spinosa
Pteridium aquilinum
Pulmonaria longifolia

Pulmonaria montana

Pulmonaria obscura

Strate basse

Strate haute
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20

0
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15

20

hederacea

Lonicera sp.

Luzula pilosa, L. nivea, L.
forsteri

Rhamnus catharticus

Calamagrostis epigejos

Plagiomnium affine,
Atrichum undulatum

Dactylis glomerata

Polygonatum odoratum

Potentilla anserina
Fragaria viridis
Primula elatior
Prunus sp.

Dryopteris filix-mas
Pulmonaria sp.

Pulmonaria sp., Pulmonaria
obscura

Pulmonaria montana



Quercus petraea

Quercus robur

Ranunculus auricomus
Rhamnus catharticus
Rhytidiadelphus triquetrus
Ribes alpinum

Rosa arvensis

Rubus fruticosus group
Rubus ulmifolius
Ruscus aculeatus
Sanicula europaea
Scleropodium purum
Serratula tinctoria
Solidago virgaurea
Sonchus oleraceus
Sorbus aria

Sorbus torminalis
Stachys alpina
Stachys officinalis
Stellaria holostea
Tamus communis
Taraxacum officinale group
Teucrium scorodonia
Thuidium tamariscinum
Tilia cordata

Ulmus glabra

Ulmus minor
Valeriana officinalis
Veronica chamaedrys
Viburnum lantana
Viburnum opulus

Vicia sepium

Vinca minor

Viola mirabilis

Viola reichenbachiana

Strate basse

Strate haute

1
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40 6 36
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19 0 19
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52 1 51
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7 0 7
6 0 6
5 0 5
6 1 6
3 0 3
2 1 1
4 0 4
64 0 64
2 1 1
15 0 15
17 0 17
7 0 7
1 0
16 0 16
19 2 18
19 3 16
8 0 8
8 1 7
8 3 5
4 0 4
12 0 12
24 0 24
17 0 17
16 0 16
12 0 12
21 0 21
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51 2 49

8 0 8
41 0 41

Quercus sp., Q. robur, Q.
pubescens

Quercus sp., Q. petraea, Q.
pubescens

Pyrus communis, Cornus mas

Rubus ulmifolius

Rumex sp.

Sonchus sp.

Stachys sylvatica

Hylocomium splendens
Tilia sp., T. platyphyllos

Ulmus sp.
Valeriana sp.



10.3. Saisonnalité de la flore: comparaison des relevég grintemps et d'été

Le rapport NN, est calculé sur la somme des occurrences soit d'étdesprintemps sur les
trois campagnes (1 occurrence = 1 observation daesbande, une saison et une campagne
données). Seules les espéces avec au moins 50 ocegrienmulées sur les trois campagnes)
ont été retenues.*p<0,05, ** p<0,01, ***p<0,001.

The ration NNy (number of occurrences in summer/number of ocoees in spring) was
calculated using the total number of occurrences3fgears (one occurrence= one occurrence in
one strip, one season and one year). Only spedthsateast 50 occurences are included.

Année 1995 2000 2005

Espéce PRETE PR ETE PR ETE NetdNpr
Galeopsis tetrahit 9 29 * 12 22 25 49 * 2,347
Circaea lutetiana 10 32 ®»* 23 22 28 36 1,81*
Solidago virgaurea 16 34 * 30 29 23 36 1,55*
Hordelymus europaeus 21 32 22 29 18 31 1,52*
Epilobium montanum 17 36 31 36 26 32 1,50*
Sorbus aria 15 36 * 27 29 38 34 1,46
Poa nemoralis 17 29 23 27 21 29 1,42
Quercus sp 30 49 * 41 68 * 54 49 1,40*
Pteridium aquilinum 86 114 76 110 * 105 130 1,34%**
Athyrium filix-femina 47 77 ** 61 74 80 87 1,31%**
Euphorbia dulcis 10 17 19 20 17 20 1,31
Quercus robur 27 45 * 35 33 43 51 1,27
Vicia sepium 19 31 21 22 28 31 1,26
Plagiomnium undulatum 17 30 25 27 29 25 1,24
Quercus petraea 65 79 61 85 84 92 1,23*
Melampyrum pratense 17 22 25 27 25 33 1,23
Hypericum pulchrum 32 36 26 28 45 67 1,23
Frangula alnus 28 36 32 40 40 46 1,23
Dryopteris carthusiana 47 68 70 79 91 98 1,22
Senecio nemorensis 15 24 22 21 16 17 1,21
Veronica officinalis 41 59 51 58 69 70 1,20
Scrophularia nodosa 14 20 18 19 20 22 1,19
Convallaria majalis 25 41 36 37 39 35 1,19
Fraxinus excelsior 52 74 58 62 71 74 1,18
Melica uniflora 34 51 49 43 49 56 1,17
Carex remota 28 42 30 29 43 45 1,17
Dryopteris dilatata 38 50 35 37 50 57 1,17
Geranium robertianum 33 46 37 40 45 46 1,17
Plagiomnium affine 13 21 16 19 25 17 1,16
Prenanthes purpurea 33 48 40 40 47 48 1,16
Sambucus racemosa 30 33 18 26 34 31 1,15
Dicranella heteromalla 45 65 77 80 122 118 1,15
Lonicera nigra 17 28 25 21 26 25 1,15
Leucobryum glaucum 22 27 27 30 31 34 1,15
Molinia caerulea 51 66 50 55 64 65 1,14
Digitalis purpurea 27 27 16 23 36 35 1,14
Dryopteris filix-mas 64 76 51 53 72 84 1,13
Hieracium murorum 23 35 37 34 35 33 1,13
Cytisus scoparius 41 40 36 54 74 67 1,13
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Année 1995 2000 2005

Espéce PRETE PR ETE PR ETE NetdNpr
Ajuga reptans 33 49 38 31 52 56 1,13
Sorbus aucuparia 54 78 85 84 100 91 1,11
Viburnum opulus 16 22 18 18 24 23 1,11
Fissidens taxifolius 27 36 31 35 38 33 1,11
Crataegus monogyna 26 35 26 32 32 24 1,11
Rubus idaeus 62 75 65 70 79 82 1,11
Brachypodium sylvaticum 33 43 35 35 48 49 1,11
Betula pendula 26 30 30 39 48 41 1,10
Eurhynchium praelongum 22 28 44 42 46 48 1,09
Mercurialis perennis 16 20 16 16 21 21 1,08
Rubus sp 19 22 15 16 20 20 1,07
Veronica montana 24 29 32 34 43 38 1,05
Milium effusum 61 73 72 58 70 80 1,05
Deschampsia cespitosa 42 57 55 52 61 51 1,05
Acer pseudoplatanus 40 54 48 43 59 52 1,04
Polygonatum verticillatum 27 36 31 27 34 31 1,04
Crataegus laevigata 26 26 18 18 26 29 1,04
Galium odoratum 73 78 66 62 66 73 1,04
Castanea sativa 22 20 26 31 35 35 1,03
Corylus avellana 54 61 55 61 73 62 1,03
Potentilla sterilis 25 27 32 32 34 34 1,03
Viola reichenbachiana 65 71 67 66 90 89 1,02
Hypnum cupressiforme 107 112 123 126 145 144 1,02
Stellaria holostea 28 32 36 32 35 36 1,02
Festuca heterophylla 17 21 22 21 22 19 1,02
Galium rotundifolium 26 29 28 27 34 33 1,02
Acer campestre 20 19 10 11 20 20 1,02
Pinus sylvestris 29 30 29 35 46 37 1,02
Rhytidiadelphus triquetrus 43 50 50 45 55 54 1,01
Isothecium myosuroides 5 5 26 25 28 30 1,01
Oxalis acetosella 72 77 79 73 74 75 1,00
Scleropodium purum 80 80 100 105 123 117 1,00
Deschampsia flexuosa 95 104 111 107 128 120 1,00
Teucrium scorodonia 46 39 45 53 56 54 1,00
Luzula pilosa 40 45 51 44 47 47 1,00
Agrostis capillaris 62 58 58 61 69 69 1,00
Abies alba 80 84 82 84 96 87 0,99
Rosa pendulina 19 19 18 14 15 18 0,99
Picea abies 40 44 41 44 49 42 0,99
Sanicula europaea 17 20 22 19 21 19 0,98
Fragaria vesca 57 69 58 52 88 73 0,98
Calluna vulgaris 52 52 53 55 69 62 0,98
Anthoxanthum odoratum 21 25 21 22 23 16 0,98
Luzula sylvatica 34 37 32 30 42 38 0,98
Veronica chamaedrys 16 22 15 14 29 18 0,98
Rosa arvensis 32 30 23 25 31 28 0,98
Rhytidiadelphus loreus 43 44 52 49 47 45 0,97
Euphorbia amygdaloides 48 49 41 35 48 50 0,97
Hylocomium splendens 61 64 59 54 81 77 0,97
Carex sylvatica 83 81 82 77 97 97 0,97
Polytrichum formosum 176 179 199 189 218 205 0,97
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Année 1995 2000 2005

Espéce PRETE PR ETE PR ETE NetdNpr
Polygonatum multiffiorum 21 25 28 26 33 26 0,97
Lamiastrum galeobdolon 69 72 62 50 58 61 0,97
Carex pilulifera 74 80 111 108 133 112 0,97
Atrichum undulatum 92 92 113 111 137 125 0,96
Viola riviniana 53 56 45 48 61 47 0,96
Lathyrus montanus 20 24 18 15 21 18 0,96
Fagus sylvatica 198 210 210 193 223 201 0,96
llex aquifolium 73 72 80 75 89 85 0,96
Prunus avium 25 30 28 26 48 36 0,96
Blechnum spicant 20 21 21 21 23 19 0,96
Rubus fruticosus 228 233 233 216 266 245 0,96
Moehringia trinervia 24 24 29 32 64 49 0,96
Vaccinium myrtillus 74 75 76 70 90 84 0,96
Luzula luzuloides 27 28 28 22 24 25 0,95
Ligustrum vulgare 25 23 22 18 25 28 0,95
Cornus sanguinea 15 14 13 14 26 22 0,95
Erica cinerea 19 17 19 19 25 24 0,95
Lophocolea bidentata 29 34 30 27 50 39 0,95
Juncus effusus 42 41 42 37 68 66 0,94
Holcus mollis 36 37 53 49 68 59 0,94
Rubia peregrina 21 18 25 19 20 24 0,94
Dicranum scoparium 140 140 162 145 174 159 0,94
Hedera helix 153 154 159 140 187 172 0,94
Eurhynchium striatum 94 96 133 117 149 134 0,93
Mycelis muralis 30 30 28 29 38 28 0,92
Lonicera periclymenum 116 120 138 115 131 116 0,92
Thuidium tamariscinum 127 125 154 143 168 141 0,92
Carex flacca 29 28 20 21 37 27 0,92
Pleurozium schreberi 61 58 54 50 74 64 0,91
Glechoma hederacea 16 18 20 14 23 21 0,91
Carpinus betulus 74 76 94 76 97 87 0,91
Hypnum jutlandicum 35 34 37 29 49 43 0,88
Ruscus aculeatus 27 23 31 28 31 24 0,84
Luzula forsteri 20 15 22 22 30 19 0,79
Mnium hornum 29 20 23 18 26 19 0,73
Cardamine pratensis 21 22 20 13 24 12 0,73
Brachythecium rutabulum 11 8 21 10 42 38 0,70
Anemone nemorosa 104 81 96 50 ** 109 45 *** 0,57***
Arum maculatum 29 15 * 24 5 *¥* 29 4 ** 0,29***
Ranunculus ficaria 32 2 = 31 3 *** 36 0 *** 0,05***
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10.4. Evolution des peuplements des placettes RENECOFOR

10.5.1 Evolution de la surface terriere

T : placette touchée par les tempétes de 1999rgmnles peuplements anéantis par la tempéte). NM/NMe coupe a eu lieu mais sans aucun relevé aimdtiique
(NM placette non mesurée), "?/?" : une coupe deeurhais sans connaissance précise de la datan(gtrelevé dendrométrique associé€). "a" : relevienétrique
réalisé en période de croissance (juin a aodt)., tbupe en deux temps, au printemps et en automne

Change in basal area: T=plot affected by the 19@8rss (in bold, plots totally annahilated). NM/Nd:cut with no dendrometric measurements occurr@d?

a cut

occurred but no precise date is known and no demeétdc data is available. “a” dendrometric data tak during the growing season. “b” cuts occurredsipring and

fall.

Placette 91/92  92/93 94/95 95/96 96/97 97/988/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
CHP 10 25,9 29,8 30,4 31,8 33/30,4a 30,7
CHP 18  20,9/15,1 20 23,9 NM/21,7 22,5
CHP 40 22,9 22,7/17,4 18,3 212 21,7/16,2 17,9
CHP 49 30,9 32,4 35 NM/32,3
CHP 55 20,8 271 30,1 31,9/26,9 26,7
CHP 59 241 28,3 29,8 NM/22 22,6 245
CHP 65 20,5 22,6/18,6 22,4 25,7
CHP 70 21,7 24,8/18,7 23 25,3/17,7 18,5
CHP 71 28,8 32,5/29 315 33,6
CHS 01 21,6 24,2 26,9 28/23,7 253
CHS 03 33,8 35 NM/NM 31,8 33,6
CHS 10 19,2 23 23,8 NM/18,7 20,1 22,8
CHS 18 27,7 32,6/25,5 28,7 314
CHS 21 24,6 275 28,7 NM/23,3 24,2
CHS 27 23 26,1 NM/NM 22,4a 23,9 27,6
CHS 35 29,6 32,2 36/? ?20? ?0? ?0? ?/132,4
CHS 41 25,8 28,4 31,2 32.6/NM 29,2
CHS 51 26,9 293 12,7 14,1
CHS 57a 295 31,9/? ?0? ?1? ?0? T 295 32,8
CHS 57b 27,2 28,2 29,9 314
CHS 58 23,4 27,9 316

CHS 60 27 29,6 NM/24 27,4 30,7
CHS 61 275 32/? ?0? ?0? ?0? T 28,9 30,7
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Placette 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/988/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
CHS 68 23,6 25 251 T 18,4 19,3/17,5b
CHS 72 29,1 29,4 313 NM/26.5 291
CHS 81 23,3 248  252/19,4 T 21,2 22,8
CHS 86 249 318 T+NM/NM 27,3 30,6
CHS 88 28,1 30,1 30,8 NM/NM 28,2 28,9
CPS 67 27,9 30,8/28,2 29,7 T 30,7 33,6
CPS 77 233 24,6 T 241 NM/24,9
DOU 23 225 30,2 35,2/28,8 T 26,2 31,3
DOU 34 54/41,5 46,3 48,6 50,6 54,3/43,2 945,
DOU 61 36,7 NM/30,3 31,3 33,8 T 37,4 43,7/36
DOU 65 15,2 NM/16.1 18,2 21,2 247
DOU 69 29,1 35,9 27,2 T 14,8 17,6
DOU 71 36,1 41,3/27,4 31,9 40,6 NM/32,3 37,8
EPC 08 34,9 38,1 45,3/34a 38,4
EPC 34 45,1 NM/27,7 29,8 T 39,6 42,8/34,3 36,1
EPC 39a 44,2 48,1 T 52,8 56,1/49 49,6
EPC 39b 34,8a 39,2 37,9/28,4 T 32,9 34,8
EPC 63 37,4 42/37,2 40,9 T 50,5 53,6/37,3 ,838
EPC 71 29,2 32,7 33,8/30 T 32,2 32,7
EPC 73 39,9 36,2 39,9 42
EPC 74 64,7 67,1 NM/57,3 T 58,1 59,4/45,7 47,6
EPC 81 41 454 515 52,9a/42 42,8
EPC 87 26,7 32/24,2 T 30,7/27,8 31,6a/25,3a 26,3
EPC 88 61,4 62,7 T

HET 02 29,1 30,5 T 34,1/28,1 30,5
HET 03 32,2 34,2/25,9 25,6 T 28,1 NM/22 225
HET 04 19,3 215 24,2 26,2
HET 09 27,9a 28,2 295 29,8/25,7 26,7
HET 14 23,9 NM/22,9 23,6/? ?? ?0? ?1? ?20? 22 231
HET 21 243 NM/NM 21 T 9,2 9,9
HET 25 20 NM/18 22.9/NM 19,6
HET 26 31,6 34,2 38,6 39,4/24,2 254
HET 29 24,7 30,8 3532 ?0? ?0? ?0? 26,3 27,3
HET 30 35,6 38,1 39,3/22 32,4 33,9
HET 52  28,9/23,8 25,8 26,9/22 T 4
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Placette 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/988/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
HET 54a 30 30,1/26,9 T

HET 54b 20,7 22,6 T

HET 55 23,8 26,2 T 21,2 23,4
HET 60 25,9 291 ?1? ?0? ?0? T 19,4 218
HET 64 29,7 30,9/25,1 25,1 T 27,7 29,3/22,7a 23,8
HET 65 38,8 39,8/26,5 25,9 T 26,2 28
HET 76 241 24,7 26,1 26,4/NM 23,7a 255 273
HET 81 32,6 34,2 36 37,2/32,4a 32,7
HET 88 23,3 258 28,5/22,4 23,2 258
HET L1 21,3 22,4 253 27
HET L2 30 31/30,6 33,5/NM 29,6
MEL 05 31,7 33,2 NM/27,7 28,7 30,1
PL 20 57,5 59,7 59,8 NM/56,2 56,3 58,6
PL 41 29,5 33 T 249 26,4 NM/22 23,8
PM 17 26,1 31,2/18,8 20 T 12,4 15,6
PM 20 72,8 76,3 NM/59,6 65,5 69,6
PM 40a 33,2 37 38,6/29,5 34,3  35,8/29,5a 32,1

PM 40b 19,7 26,8/24,3 T 27 30,5 NM/27
PM 40c 18,7 23,8 27,2/23,2 T 22,8 27a/23,2a
PM 72 19 27,1/? ?/20,2 T 20,6 24,6
PM 85 221 24 27,2/? ?21? ?0? ?? 219
PS 04 44,9 46,2 T 48,3 51,6
PS 15 37,6 40,2/35 T 21,2 23,9
PS 35 214 28 28,4/25,5 29,6 33

PS 41 27,4 30,3 T 28,4 30,5 NM/24,4 26
PS 44 29,6 314 331 33,5/25,4 26,5
PS 45 32,2 37,3 39,4/? ?0? 37,1 40
PS 61 23,6 34,9 T

PS 63 28,3 33 T 357 38,7
PS 67a 35 38,4 39,6/293 T 16,6 19,1
PS 67b 35,2 37 39,6/32,1 T 32 35,2

PS 76 241 33,9 T 9,1 11,1
PS 78 30,8 33,7 T 30,9 34,6
PS 88 255 28,1/26,1 T 9,8 13,5
PS 89 351 37,9 NM/3L,2 T
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Placette 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96  96/97 97/988/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05

SP 05 30,8 33,3 37,1/32,4 35,1

SP 07 56,4 58,5 T 62,5 63,4 NM/NM 49,4

SP 09 39,5a 40,3 40,9/36,1 36,5 38,1

SP 11 57,5 59,5 60,5 NM/51,9 55 58,2

SP 25 38,2 42,4 56,4/38,1 T 40,5 45,7

SP 26 30,2 31 34,4 35,9a/25,2a 25,7

SP 38 37,9 42,6 50,2 51,4/35,5 38,1

SP 39 42,6 NM/NM 42,5 T 50,2 53,2/46,9a 49,4

SP 57 36,2 38,8 41,4/31,6 T 26,8 29,5

SP 63 41,7 NM/NM 38,6 44,8 46/42,98 44,2 45

SP 68 55,2 57,8/50,7 T 54,8 57,5

10.5.2 Evolution du nombre de tiges a I'hectare

Placette 91/92  92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98  98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
CHP 10 239,4 249,5 269,6 285,7 303,8/279,7a 281,7
CHP 18  656/481,6 539,1 610,1 NM/490,5 306,
CHP 40 389,8 389,8/239,9 239,9 235,9 2353016 163,9
CHP 49 408,4 390 400 NM/356
CHP 55 414,9 479,2 609,7 673,9/543,4 527,9
CHP 59 390 424 414 NM/304 312 324
CHP 65 380,6 394,6/292,9 364,7 398,6
CHP 70 772 814/560 602 642/416 422
CHP 71 581,6 620,4/571,4 624,5 653,1
CHS 01 354,3 358,3 380,6 384,6/319,8 319,8
CHS 03 464.6 450 NM/NM 397,9 404,2
CHS 10 356,1 362,2 366,2 NM/247,5 255,5 ,805
CHS 18 396,3 426/300,8 321 333,1
CHS 21 340 354,1 350,1 NM/279,7 293,8
CHS 27 450,7 472,8 NM/NM 394,4a T 408,5 742,
CHS 35 314 318 320 ?0? 2/? ?0? 21272
CHS 41 362,3 366,5 364,4 368,5/NM 323
CHS 51 287,7 289,8 T 109,4 135,8
CHS 57a 476,9 492,717 2? 20? ?0? T 437,3 443,2
CHS 57b 330,8 338,6 T 350,5 358,3
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Placette 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98  98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
CHS 58 620 650 670 456
CHS 60 481,6 508,2 NM/379,6 385,7 391,8
CHS 61 562,5 600,2 T 497,7 501,8
CHS 68 423,9 455,3 443,5 T 325,7 335,6/NM
CHS 72 641,1 602 626,3 NM/501 533,3
CHS 81 286,1 288,1 286,1/206,1 T 206,1 208,1
CHS 86 405,2 474,7 T+NM/NM  350,9 381,8
CHS 88 489,4 506,6 491,3 NM/NM 464,5 462,6
CPS 67 612,1 637,9/542,5 5445 T 524,6 %660,
CPS 77 283,7 313,9 T 313,9 NM/326
DOU 23 588,2 600 603,9/429,4 T 329,4 3255
DOU 34  365,3/251 2429 240,8 234,7 2347/A6 165,3
DOU 61 542,4 NM/338,7 326,4 322,3 T 297,7 7,2223,8
DOU 65 425 NM/382 380,2 380,2 376,8
DOU 69 797,9 802,1 583,3 T 218,8 218,8
DOU 71 1010 1012/602 618 624 NM/422 422
EPC 08 627,4 615,9 614/408,1 408,1
EPC 34 1551 NM/808,2 767,3 T 749 749/555,1 55,5
EPC 39a 424,5 412,5 T 396,4 396,4/313,9 ,B13
EPC 39b 606a 650 616/456 T 502 510
EPC 63 1080,1 1082/933,6 914,1 T 912,1 932018 564,5
EPC71 454,2 450,2 460,2/382,2 T 384,2 374,1
EPC 73 579,7 483,7 489,4 491,4
EPC 74 500,3 498,3 NM/369,3 T 335,5 337,5/260, 258,1
EPC 81 480,3 488,2 490,2 490,2a/355,2 3349,
EPC 87 1166,7 1190,5/799,6 T 757,9/686,5 678,6a/488,1a 492,1
EPC 88 415,3 413,3 T(0)

HET 02 354,1 342,1 T 330/265,6 271,6
HET 03 422,4 424,5/312,2 291,8 T 287,8 NM/206 202
HET 04 319,2 322,3 330 3315
HET 09 396,3 394,4 388,7 388,7/333,7 333,7
HET 14 301,8 NM/247,6 249,717 ?0? ?20? ?0? ?0? ,2202 202,2
HET 21 311,9 NM/NM 233,4 T 100,6 110,7
HET 25 750,5 NM/631,8 672/NM 460,8
HET 26 352,1 366,1 384,1 386,1/266,1 278,1
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Placette 91/92  92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98  98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
HET 29 515,6 5714  666,7/567,3 ?/? 22 2/? 4472 461,7
HET 30 571,7 565,6 565,6/423,2 4252 4252
HET 52 400,4/311,9 305,8 303,8/235,4 T(=0) 42,3
HET 54a 380 350/278 T

HET 54b 259,7 263,7 T(0)

HET 55 252 256 T 196 198
HET 60 457,1 469,4 22 2/? 2? T 208,2 226,5
HET 64 655,1 643,5/475,4 456 T 436,7 4362133 338,2
HET 65 310 310/158,1 1478 T 141,7 151,9
HET 76 2327 2347 230,6 230,6/NM  1755a 175,5 175,5
HET 81 2222 2222 2222 222,2/184,5a 584,
HET 88 512,8 520,6 547,9/407,5 389,9 4055
HET L1 246,9 253,9 266,3 2751
HET L2 307,6 299,9/282,6 280,7/NM 219,1
MEL 05 459,9 468,1 NM/369,5 365,4 361,3
PL 20 302 312 314 NM/280 276 276
PL 41 491 523,2 T 349,5 369,7 NM/307,1 323,22
PM 17 973,8 1112,7/7143 7243 T 370,2 354,1
PM 20 991,9 933,1 NM/687,6 707.9 707.9
PM 40a 711,3 7093  709,3/4915 4915  491,5/385,6a 385,6

PM 40b 664,7 676,7/598,4 T 506 492 NM/387,6
PM 40c 577,4 577,4 577,4/467,5 T 395,6 391,6a/311,7a
PM 72 4578 491,8/? 2/387,8 T 279,6 283,7
PM 85 4378 466 459,6/? 2? 2? 2? 308,5
PS 04 796,2 796,2 T 771,2 780,8
PS 15 633,3 637,5/527,1 T 322,9 364,6
PS 35 430,4 478,3 472/416,1 443,1 4638
PS 41 686,1 690,1 T 522,6 526 NM/389,4 3935
PS 44 531 517,4 507,8 505,8/343 345
PS 45 626 664,7 670,6 2? 579,4 587,3
PS 61 371 4491 T(0)

PS 63 3755 434,7 463,3 514,3
PS 67a 534,9 562 562/372,1 T 236,4 2888
PS 67b 530,3 520,1 516/393,6 T 375,3 3855
PS 76 440,6 513,1 T 108,7 112,7
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Placette 91/92 92/93 93/94 94/95 95/96 96/97 97/98  98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05
PS 78 773,5 767,3 T 612,2 612,2
PS 88 305,2 315,1/291,5 T 114,2 171,3
PS 89 562 556 408 T(0)

SP 05 371 383,6 389/349,4 358,4
SP 07 362,1 356 T 341,6 339,5 NM/NM 261,3
SP 09 411,1 407,1 407,1/353,5 349,6 349,6
SP 11 530,4 536,3 536,3 NM/384,2 382,2 382,
SP 25 544 512 578/434 T 438 440
SP 26 392 408,5 437,4 443,6a/286,8a 288,8

SP 38 358,5 366,3 377,9 377,9/302 302
SP 39 890,4 NM/NM 723,1 T 721,2 715,4/582,7a 582,7

SP 57 548,7 540,1 527,1/371,6 T 272,2 2722
SP 63 375 NM/NM 308,3 331,3 337,5/316,7 814, 314,6

SP 68 454 449,4/363,7 T 354,4 354,4
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10.5. Classification des placettes RENECOFOR
Dix-neuf types de placettes ont été mis en évidenceupar classification sur les relevés
floristiques des strates herbacée et arbustive basse.

Nineteen plot types were defined based on plargntavies of herbaceaous and low shrub
layers.

Pineraies Atlantiques Landaises
e sur PODZOSOL (PALANDE)

Données Géographiques
& jour an 15/0497

Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

OO e @ 0@ O ®@ OO

Méleze

Pineraies Atlantiques Pineraies Atlantiques
sur LUVISOL (PALUVI) sur ARENOSOL (PAAREN)

Données Géographiques Données Géographigues
& jour an 15/04/97 . 2 jour au 15/04/97
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chénaie pédonculée aquitaine
sur Alluvions (FAALLU)

Données Géographiques
2 jour an 15/04/97

Foréts Continentales sur
sols saturés en bases (FCSATU)

2 jour an 154491 = -

Foréts Continentales sur
Sols désaturés en bases (FCDESA)

A jour an 1510497 S

autres Feuillus Atlantiques
mésotrophes (FAATLA)

Données Géographiques
2 jour an 1510497
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Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

Méléze
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Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

O
O
[
o
@
)
[ J
°
O
)

Foréts Continentales de
large amplitude (FCLARG)

2 jour an 15/04/97

Méléze




pineraies planitiaires
sur PODZOSOL (COPODZ)

Donnces teograptiques
& jour an 15/04197

Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

OO e ®@0 @ 0@ OO

Méléze

foréts Collinéennes
Oligotrophes sur pentes

foréts planitiaires Oligotrophes douces (COPENT)
Do Gl ~ (COPLAN) Dol

3 jour an 15/04/97 A jour au 15/04/97

foréts Collinéo-Montagnardes foréts Collinéo-Montagnardes
sur BRUNISOL (CMBRUN) wam  SUrPODZOSOL (CMPODZ)

Données Géographiques Donnges Géographiques
A jour an 15/0497 2 jour an 15/04/97

©IGN 1996

Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

OO e @000 @OO

Méléze
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Foréts Montagnardes de
'Est de la France (MOEST)

2 jour an 15/04/97

Foréts Montagnardes du
méditerranéen (MOMEDI)

& jour an 15/04/97
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Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

Méléze

OO e @0 ® 0 @®@ OO

Foréts Montagnardes
Corses (MOCORYS)

A jour au 15/04/97




Foréts Montagnardes du
Massif Central (MOMACE)

2 jour au 15/04/97

Pin laricio

Pin maritime

Pin sylvestre
Chéne sessile
Chéne pédonculé
Hétre

Sapin

Epicéa

Douglas

O OC e @ 0@ O@ OO

Méléze

Foréts Montagnardes Foréts subalpines
sur PODZOSOLS (MOPOD2) o (SUBALP)

_—
# jour au 15/04/97 5 & joor au 15/04/97
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10.6. Evolutions significatives des coefficients d'abondee-dominance

Especes présentes dans au moins 10 placette6af0et 2005 et/ou entre 1995 et 2005 et qui rpastfait I'objet d’'un changement d’équipe.
Le nombre de placettes (N) varie en fonction desgas étudiées car le test apparié n'a porté quiesynacettes et les strates ou I'espéce est
présente les deux années. Test t : (*) : p<0,1<0,05, ** : p<0,01, **p<0,001.

Significant changes in CAD for species presentileast 10 plots in 2000-2005 and/or 1995-2005 folots sampled by the same team at the
two dates being compared. The number of plots @y with date since the paired test was done @orplots and strata where the species
was found both years.

Strate/taxon 1995-2000 2000-2005 1995-2005
95-00 00-0595-05 1995 2000 N 2000 2005 N 1995 2005 N

A Acer platanoides *kk . . 0,2 0,3 2 0,3 0,5 2 0,2 0,5 2
A Carpinus betulus * *) o 2,3 2,5 13 2,5 28 13 22 27 14
A Fraxinus excelsior subsp. excelsior rkx . . 1,3 ,11 3 11 11 3 1,3 11 3
A Picea abies subsp. abies * . . 3,3 3,0 10 2,8 2 3.3 3,1 10
A Quercus robur subsp. robur * *) . 29 2,6 11 2430 12 29 3,0 11
AH  Corylus avellana . * * 0,8 1,1 8 1,0 1,2 9 0,8 1,3 8
AH  Frangula alnus *) * * 0,8 1,3 7 1,2 15 9 08 51 7
AH  llex aquifolium . *k ¥+ 0,5 0,7 10 0,6 09 11 6 0,9 11
AH  Lonicera periclymenum subsp. periclymenum . * * 0,3 0,7 5 0,5 0,9 9 0,3 0,7 7
AH  Sambucus nigra . . *kk 0,5 1,3 2 1,3 11 2 05 ,11 2
AB  Cornus sanguinea subsp. sanguinea *) * . 120 1, 3 1,0 1.4 3 1,2 1,4 3
AB  Hedera helix subsp. helix . * . 1.4 1,2 4 0,7 90,16 14 1,3 4
AB  Juniperus communis subsp. alpina *) . ** 1,1 70, 3 0,7 0,5 3 1,1 0,5 3
AB  Lonicera alpigena subsp. alpigena * . * 1,1 0,7 4 0,7 0,8 4 1,1 0,8 4
AB  Lonicera periclymenum subsp. periclymenum . ¥ x * 09 1,1 15 1,1 1.3 22 0,9 1,3 15
AB Prunus avium . * * 0,4 0,3 8 0,3 0,4 8 0,4 0,5 8
AB  Quercus pubescens subsp. pubescens i 0,4 0,51 0,5 0,3 2 0,4 0,3 1
AB  Rosa pendulina . b . 1,2 14 4 1.4 11 4 12 11, 4
AB  Rosa pimpinellifolia b rxo 0,2 0,7 2 0,7 0,7 2 0,2 0,7 2
AB  Rubus idaeus . * * 1,2 11 13 1,3 11 12 12 01 10
AB  Rubus ulmifolius . * . 1,6 1,8 2 14 1,8 3 16 32 2
AB  Ruscus aculeatus . * * 2,4 2,4 6 2,4 2,1 6 2,42,1 6
AB  Sambucus nigra * . . 1,0 0,7 5 0,7 0,3 4 0,9 0,34
AB  Sorbus aucuparia subsp. aucuparia . * . 0,9 0,97 0,8 0,7 20 09 0,8 17
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Acer campestre

Acer platanoides

Agrostis curtisii

Agrostis sp.

Athyrium filix-femina
Campanula barbata
Campanula rotundifolia
Epilobium angustifolium
Epilobium montanum

Epipactis helleborine

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum
Hedera helix subsp. helix
Helleborus foetidus

Hepatica nobilis

Hyacinthoides non-scripta
Hypericum androsaemum
Hypericum pulchrum

Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon ssp.

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum

Luzula forsteri

Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Luzula pilosa

Melampyrum pratense

Oxalis acetosella

Petasites albus

Poa nemoralis

Polystichum aculeatum

Prunella vulgaris

Quercus pubescens subsp. pubescens
Quercus sp.

Ranunculus aconitifolius
Ranunculus ficaria ssp.
Ranunculus platanifolius

. . 03 04 2
. ook 02 03 2
ek . . 21 11 2
* . 07 07 6
. . * 15 13 22
ok 09 10 2
ok . . 09 07 2
wx . * 10 05 6
* . . 08 05 10
ook 06 06 1
% w09 0,9 33
* : 1,1 ,70 3
. * * 18 1,9 29
ok 05 06 2
wx . . 1,9 11 3
* *) . 1,9 1,7 4
. . x 12 12 6
* . . 06 04 13
* . . 09 07 20
. ook 1,8 13 2
* . *16 1,7 28
* 10 07 4
. * 11 096
* . 07 07 13
. »* 13 11 5
* * 11 12 24
. ook 05 04 4
* . * 08 03 14
ok . . 1,1 08 2
*kk *kk * k% 0’4 0’3 3
ek . . 067 0,2
* . . 1,3 1,1 13
. . * 10 09 3
* . . 1,3 16 3
*) . % 09 08 3
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0,3
0,4
11
0,6
1,3
1,8
0,7
0,5
0,5
0,6
0,9
0,6

03 3 03 40, 2
01 2 03 ,10 1
09 2 21 09 2

0,4 6 0,8 0,6 4
1,2 2315 1,3 22
15 1 16 51 1
0,6 2 0,9 0,6 2
04 8 1,0 0,5 5
0,5 9 0,80,5 8
0,3 20,8 0,3 2
13 37 1,0 13 31
0,8 4 11 0,9 3

1,718 33 18 2,0 29

1,0

11
1,7
1,2

0,4
0,8

0,6 1 0,9 0,6 1
1,7 3 19 ;71 3
02 4 19 2,0 4
0,9 6,51 10 5
05 14 60, 04 17
08 18 11 8 0, 15

1311 2 1,8 11 2

1,6
0,6
1,2
0,7
11
1.3
0,6
0,3
0,8
0,3
0,6
0,9
0,8
1,6

16 30 16 1,7 28

0,6 5 0,9 055
1,2 4 1,4 1,2 4
04 14 07 0,511
0,7 5 31, 0,7 5
10 23 1,210 23
0,8 2 09 80 2
03 15 0,8 0,314

0,6 211 0,6 2
0,1 2 04 0,1 2
0,5 5 0,6 0,6 2

10 16 13 123 1

0,74 1,0 0,7 3

15 31,3 15 3

2

11 1,0 2 1,3 1,0
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Rosa pendulina

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Silene vulgaris subsp. vulgaris
Simethis planifolia

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Urtica dioica

Veronica beccabunga

Vicia cracca

Viola riviniana

Atrichum undulatum

Eurhynchium striatum

Hylocomium splendens

Hypnum cupressiforme

Isothecium myosuroides
Plagiothecium undulatum
Scleropodium purum

*k%

*kk

*k%

*%

e

*% (*‘)
@
¢

*%

)

*k%

*

)

*

11 15 4
60, 0,2 2
08 80, 7
0,4 0,1 2
2,0 1,7 3
11 0,85
0,4 0,3 10
0,6 0,5 1
) ) 1
11 0,7 15
0,9 0,9 30
1,2 1,4 26
15 1,9 11
1,2 1,7 30
0,4 15 3
0,4 0,2 3
14 1,7 19

15
0,2
0,8
0,1
1,7
10,8
0,3
0,5
0,2
0,7
0,9
1,3
1,7
1,5
1,3
0,2
1,8

1,2 4 11 124
0,3 3 0,4 0,3 3
0,5 6 0,8 0,4 7
0,2 2 0,3 0,2 3

1,4 3 2014 3
08 19 11 1,0 14

0,5 8 0,6 0,6 5

0,8 1 0,40,6 2

0,3 2 , , 1
08 17 11 ,70 15
0,7 3309 0,7 29

11 23 1,2 1,2 26

1,6 13,5 1,8 11

1,434 1,2 14 30

1,28 0,4 1,4 3

0,5 60,4 0,7 3

23 81 1,5 2,3 18
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10.7. Fiches individuelles des placettes

(Par classement alphabétique)

Remarqgue : lorsqu'une année de remplacement a été wutiidisel de 1995, 2000 ou 2005 (pour
un ou les deux relevés de printemps et d'été), le enagnt opéré est indiqué entre parentheses

avec l'année et la/les saisons utilisées). Lorsque manguaitds deux relevés (de printemps ou
d'été) et qu'il n'était pas possible de les remplaceg/deé manquant est mis entre crochets.
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Placette CHP 10 Forét domaniale de Larivour (Aube)

Placette homogéne, pauvre mais dont la richessafigpé a augmenté entre 1995 et 2000, et surtoinie 2000 a
2005, augmentation qui est probablement en parpitable au changement de I'équipe d’observatiamup€ en
hiver 2002/2003. Trés gros écart en richesse sgeéeifde la strate herbacée entre I'enclos et ltexeln 2005. La
richesse spécifique dans la strate herbacée est fdauplus élevée a l'extérieur de la placettea dlintérieur.
Pression d'herbivorie initiale élevée.

Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Schmitt Schmitt Dumé

Espéce \ Bande 1 234567 81234526 78|12 34526738

A Acer campestre 1
Betula pendula + +
Carpinus betulus 211+ 2 1 + 2 2222 322|2332422
Corylus avellana +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1
Pyrus pyraster + +
Quercus petraea
Quercus robur subsp. robur

AH Betula pendula
Carpinus betulus

AN + O
SN

Corylus avellana
Crataegus laevigata subsp. laevigata 3 1 3

[N

+ + W N
w

R, N A R
N
[N
[

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1 1 + + + + + + +
Malus sylvestris 1
Populus tremula +
Prunus avium +
Pyrus pyraster + + + + 4|+ + 1

AB Acer campestre + + + r
Betula pendula +
Carpinus betulus + o+ o+ 1 1|+ + 1 + +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + r
Corylus avellana 3311

w
-
[
[
N
+ N O+ P
+ N+ o+

Crataegus laevigata subsp. laevigata 1 + + +

+ + N+ e
N
N
N

Crataegus monogyna subsp. monogyna + + + 1

+ 4+ 4+ N
=
-
+

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Ligustrum vulgare + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 11221 + + + 111+ 1 + +|1 2 + 1 + + +
Malus sylvestris r r r r

Populus tremula 1 2 1 +
Prunus avium + r r r
Prunus spinosa + +
Pyrus pyraster +
Quercus robur subsp. robur +
Ribes rubrum

o4+ o+ +
+
+
+
+
+
-
-

Rosa arvensis 11
Rosa canina
Rubus caesius + + o+ + + 1 1|+ +
Rubus fruticosus group. + 1 + 3 + 1 ++ 211 r + + 1 + 1 1 +

+ P o+ o+ o+

Rubus ulmifolius
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

3456 7 8

1 23 456 7 8

3 45

Salix caprea
Ulmus laevis
Ulmus minor
Viburnum opulus

Acer campestre

Agrostis stolonifera

Anemone nemorosa

Arum maculatum

Athyrium filix-femina

Betula pendula

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Carex acutiformis

Carex flacca subsp. flacca

Carex pendula

Carex pilulifera subsp. pilulifera

Carex riparia

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Circaea lutetiana

Convallaria majalis

Cornus mas

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris filix-mas

Epilobium hirsutum

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Filipendula ulmaria subsp. ulmaria
Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Geum urbanum

Glyceria fluitans

Hedera helix subsp. helix

Holcus lanatus

Hypericum hirsutum

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus montanus

Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Molinia caerulea subsp. caerulea
Neottia nidus-avis

Poa trivialis subsp. trivialis

+ + 0+ + 4+

+
+ 1 1 1 4+ + + +

+
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

1

2 3 456 7 8

1 2 3 45

3 45

Polygonatum multiflorum
Populus tremula

Potentilla sterilis

Primula elatior subsp. elatior
Prunus spinosa

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer
Ribes rubrum

Rosa arvensis

Rubus caesius

Rubus fruticosus group.
Rumex sanguineus

Salix cinerea

Scrophularia nodosa
Solanum dulcamara
Sonchus sp.

Taraxacum sp.

Tilia cordata

Viburnum opulus

Viola sp.

Vitis sp.

+

bl

+

+ o+ 4+ W
-
+

+1 +2 + 111

+

+ o+ o+ P+ o+

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hypnum jutlandicum
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+ 1 2 + + + +

122+ 111

112211

2 +2 211

+ 22 2 +1

+ o+ +

+ o+ P+

Acer campestre

Carpinus betulus

Corylus avellana

Frangula alnus

Quercus robur subsp. robur
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Placette CHP 18 Forét domaniale de Verneuil (Cher)

Placette homogene, plutdt riche dont la richesaagmenté entre 1995 et 2005 ; la forte augmentat&®of000 a
2005 est probablement & mettre au compte du changedéquipe d'observation. Pas de différence retahtre
I'enclos et I'exclos. Pression d'herbivorie ingialodérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard Coquillard Chevalier
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢678|123458%6 7
A Acer campestre 1 1 11
Carpinus betulus 2 2232122|23222222[2322227?2
Crataegus monogyna subsp. monogyna 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1111212 11 111211112112
Hedera helix subsp. helix r r
Malus sylvestris 1 + 1
Prunus spinosa 1
Quercus petraea 2
Quercus robur subsp. robur 332332323|3333 333 344 33
Sorbus torminalis 1 1 1 1 21 1 1 1 111
AH Acer campestre 11 1 1 111
Carpinus betulus 1 1 111 1(2 2 11121
Corylus avellana 1 + + 1 1
Crataegus laevigata subsp. laevigata 11 111 1{1 1 111111 11211
Crataegus monogyna subsp. monogyna 111 1 111 1
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1
Frangula alnus 1 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 111 1)1 1 1 11111 1 1
Hedera helix subsp. helix ror
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum r r r
Malus sylvestris + 1
Pinus strobus 1
Populus tremula 1
Prunus spinosa 1 1111
Rosa canina + 1
Sorbus torminalis 11 1 111 1 1 111111
AB Acer campestre 1 + 2 1 + + 1|r r r +
Carpinus betulus 1+ 1 21 11 + + + 11 2 + + 11 1 +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + + + +
Corylus avellana 1 1 1 + + r r r
Crataegus laevigata subsp. laevigata 1 11 11 + 11 r + + 1 + 1 1 +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + + o+ 111 11 1 + 1 +
Euonymus europaeus +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + r
Frangula alnus + |+ r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1 11 1 + + 1 + +r + + +r
Hedera helix subsp. helix 1 r + + + o+ +r
Ligustrum vulgare 1 + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum (3 3 3 3 3 2 211 2 21 + 111+ 1
Lonicera xylosteum + 1 + r + rror +
Malus sylvestris rr
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard Coquillard Chevalier
Espece \ Bande 1 3456 8 23456 738 2 3456 8
Pinus strobus + ro+ r
Populus tremula + + r +
Prunus spinosa 3 4 1 + 3 2 11 + 2 11 1
Quercus robur subsp. robur 1 1 1+ + + + + + +
Rosa arvensis 1 2 2 1 + + + 2 1 + o+ +
Rosa canina 1 + +
Rubus fruticosus group. 2 1 2 2 2 1 + + 1 + 1 2 1 + +
Sorbus torminalis + + + 1 + + + 4+ +
Ulmus minor r
Viburnum opulus + +
H Acer campestre + + r o+ +r + + + ror r +
Agrostis canina 2 212 2 1 1 + 1 + + 11 +
Ajuga reptans r r r r +r o+ +
Anemone nemorosa 2 3 2 r + + + + 3 2 2 2
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + 2 + 2 1 + 111 1
Calamagrostis epigejos 1 1 + + + +
Carex acutiformis +
Carex caryophyllea +
Carex flacca subsp. flacca 1 2 2 3 2 3232432 2 2 2 2 2
Carex flava ror
Carex ovalis r
Carex pallescens 1 21 1 1 + + 1 rr ro+ +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + ro+
Carpinus betulus + o+ + + 1 + 1 + 11 +
Convallaria majalis 1 + + 1 1 + 2 + + + 1
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + +
Crataegus laevigata subsp. laevigata r + + + + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + r r ro+ +
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Dactylis glomerata +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa 2 21 1 11 1 11 +
Deschampsia flexuosa +
Euonymus europaeus
Euphorbia dulcis + + + 1 + r 1 + +r rr + + + + +
Fragaria vesca + + ror r +
Frangula alnus
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r
Hedera helix subsp. helix + + + + 2 + + + + + + 212 22 1
Holcus lanatus r
Holcus mollis subsp. mollis 1 + +
Hypericum hirsutum +
Hypericum pulchrum + + + + r o+ + rror +r
Juncus conglomeratus + 1 r + o+ r
Lathyrus montanus + + + + + rr +r + + + + 4+ +
Ligustrum vulgare +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 2212111 22222 2
Luzula multiflora subsp. multiflora + +

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Coquillard

Coquillard

Chevalier

Espéce \ Bande

1 23 45

6 7 8

123 405

2 3 45

Melampyrum pratense
Milium effusum

Molinia caerulea caerulea
Populus tremula

Potentilla erecta

Potentilla sterilis

Primula elatior subsp. elatior
Prunus spinosa
Pulmonaria longifolia
Quercus robur subsp. robur
Quercus rubra

Ranunculus ficaria

Rosa arvensis

Rubus fruticosus group.
Salix caprea

Solidago virgaurea

Sorbus domestica

Sorbus torminalis

Stachys officinalis

Stellaria holostea

Succisa pratensis
Taraxacum officinale group.
Ulmus minor

Veronica officinalis
Viburnum opulus

Vinca minor

Viola odorata

Viola reichenbachiana
Viola riviniana

1

+ o+

rr

+ 1 +

_‘
+
N+ +

al

S 4+ 4+ 4

o+ 4+

bl

+ + B

[y

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Calypogeia fissa
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+ + +
+ 4+ +

+ + + + 1

1 + +

+

-

+ o+ o+

al

._\
+ - o+

_‘
+

[N
-+ 4+
+

bl

Carpinus betulus

-

+ | o+ o+
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Placette CHP 40 Forét communale de Gamarde (Landes)

Placette trés riche, dont la richesse a augmengtdiééement entre 1995 et 2005 (malgré le changeutiéquipe
entre 2000 et 2005. L'enclos était initialementspiche que I'exclos, mais I'exclos est devenu dmau plus riche
que I'enclos (en 2000 et 2005). Pression d'herigiwoitiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 23 45678123456 728|12345%6738
A Alnus glutinosa +
Carpinus betulus 1 +
Hedera helix subsp. helix + 1 1 +|1 + 1 + 11 + + 1 1 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Populus x canadensis + 1
Quercus robur subsp. robur 4 55 4 4 4 4 4|4 4 4 4 4 4 4 4(4 43 43 454
Ulmus minor r
AH Alnus glutinosa + + +
Carpinus betulus 1 + +/2 332111 + 2 121
Castanea sativa + +|+ 2 + + 4+ 2 +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea +/1 21 + 1 + 1 1 1 +
Corylus avellana + 1 +111+(22112+ 2 1111
Crataegus monogyna subsp. monogyna + + o+ + + 1 1 1
Euonymus europaeus +
Frangula alnus + 1 1 131 3|+ 1221+ + 2
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r
Hedera helix subsp. helix + + 1 + + + + + 1
llex aquifolium
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + 4+ o+ + + + 1 + + 111 1
Prunus avium +
Prunus spinosa r 1|+ 1 +
Quercus robur subsp. robur +
Rosa canina +
Rubus fruticosus group. 1 r
Rubus ulmifolius 1 1 1+ 1 +]1 + + +
Ulmus minor + +
Viburnum opulus + 1
AB  Alnus glutinosa + + + + + + + +
Carpinus betulus + + 2 + 1 2|2 + 31 2 11+ 1 1 1211
Castanea sativa + 1 + + 1 + + o+ + + 1 + 1 + + o+ +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea 23122121|12 112 3 4 2 1 + 1
Corylus avellana 221322 3 2 2 2 2 22 11 1
Crataegus monogyna subsp. monogyna 2132211222 3111 21 2 1 + 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius r r
Euonymus europaeus + 1 r r +
Frangula alnus 11212+ 121 232112+ 112+
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r +
Hedera helix subsp. helix + 3 1 + +
Hypericum androsaemum + + 1111+ 21 + + + + +
llex aquifolium + + r +r r + + + +
Ligustrum vulgare + + 1 + + + + + + o+
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 121 + 1 +|11 2 + 2 + 12 2 3 2 2 11
Malus sylvestris r r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Timbal

Timbal

Corcket

Espéce \ Bande

3 4

5

3 45

3 4

5

Prunus avium

Prunus spinosa

Pyrus cordata

Quercus robur subsp. robur

Rosa arvensis

Rosa sempervirens

Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Ruscus aculeatus

Salix atrocinerea

Sambucus nigra

Sorbus torminalis

Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos
Ulex europaeus subsp. europaeus
Ulmus minor

Viburnum opulus
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Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Ajuga reptans

Alnus glutinosa
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Anthoxanthum odoratum
Arum italicum subsp. italicum
Arum maculatum
Athyrium filix-femina
Bidens sp.

Blechnum spicant

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum

Calamintha sylvatica subsp. sylvatica
Cardamine pratensis

Carex flacca subsp. flacca

Carex pallescens

Carex pendula

Carex remota

Carex strigosa

Carex sylvatica subsp. sylvatica

Carex umbrosa subsp. umbrosa
Carpinus betulus

Castanea sativa

Centaurium erythraea subsp. erythraea
Circaea lutetiana

Cirsium vulgare

Conyza canadensis

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Cortaderia selloana

Corylus avellana

Crataegus monogyna subsp. monogyna
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Timbal

Timbal

Corcket

Espéce \ Bande

3

4 5

2 3 45

3 45

Dactylis glomerata

Dactylorhiza maculata subsp. maculata
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris affinis subsp. affinis
Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Epilobium hirsutum

Euonymus europaeus

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia dulcis

Festuca gigantea

Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium palustre

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix

Holcus lanatus

Hypericum androsaemum

Hypericum perforatum

Hypericum pulchrum

Hypericum tetrapterum

llex aquifolium

Juncus bufonius

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Juncus sp.

Lathraea clandestina

Lathyrus montanus

Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Lotus uliginosus

Luzula forsteri

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula pilosa

Lychnis flos-cuculi subsp. flos-cuculi
Lycopus europaeus

Lysimachia nemorum

Lysimachia nummularia

Lythrum salicaria

Mentha aquatica

Moehringia trinervia

Monotropa hypopitys
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Timbal

Timbal

Corcket

Espéce \ Bande

4 5

3 45

]

123 45

Myosotis sylvatica subsp. sylvatica
Myosoton aquaticum

Oxalis acetosella

Plantago major subsp. major

Poa annua

Poa nemoralis

Poa trivialis subsp. trivialis
Polygonatum multiflorum
Polystichum setiferum

Potentilla erecta

Potentilla sterilis

Primula vulgaris subsp. vulgaris
Prunella laciniata

Prunella vulgaris

Prunus avium

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pulmonaria longifolia

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus acris subsp. acris
Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Ranunculus flammula subsp. flammula
Ranunculus repens

Rosa arvensis

Rosa sempervirens

Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Rumex sanguineus

Rumex sp.

Ruscus aculeatus

Salix atrocinerea

Sanicula europaea

Scirpus sp.

Scutellaria galericulata

Scutellaria minor

Senecio aquaticus subsp. aquaticus
Senecio sp.

Solanum dulcamara

Sorbus torminalis

Stachys officinalis

Stachys sylvatica

Succisa pratensis

Symphytum tuberosum subsp. tuberosum
Tamus communis

Taraxacum officinale group.
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Ulex europaeus subsp. europaeus
Ulmus minor
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 23 456 8|1 2 3 456 2 345 8
Valeriana officinalis subsp. officinalis + +
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys + + + +
Veronica montana 2 2 2 11 3|+ +r 1 + r + 1 +
Viburnum opulus 2 1 + 21 21+ 12111 + 111 + 1
Viola reichenbachiana 1 2 + + + 1|+ + 1 + + + + +
M Atrichum undulatum 1+ 1 |+ + 1121 + + + 4+ + +
Dicranella heteromalla + + +
Eurhynchium praelongum +
Eurhynchium striatum 1 12 + 22211 2 + + 1 +
Fissidens taxifolius + + + +
Leucobryum glaucum +
Plagiomnium undulatum + + 3 + + + 1
Polytrichum formosum + r +
Thuidium tamariscinum 21+ 1 + 2/2 11+ 3 + 1 + + + + +
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Placette CHP 49 Forét domaniale de Monnaie (Maineté.oire)

Placette trés homogene, suivie par la méme équipé&rais dates, dont la richesse spécifique a anginde 1995 et
2005, notamment entre 1995 et 2000. L'exclos est pthe que I'enclos (1999, 2000 et 2005). La eoest plus
abondante dans I'enclos. Pression d'herbivori@li@imodérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard Forgeard Forgeard
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢678|12345

A Carpinus betulus 12211113|23322223|133223
Castanea sativa + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 + 2
Hedera helix subsp. helix + + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Quercus robur subsp. robur 4 4 4 4 4 4 4 4|14 4 4 4

=
RS P RN
RPlw ke
ROk e

AH Carpinus betulus
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Hedera helix subsp. helix + 1+ + 1 +

i
e B

llex aquifolium

N
N+ N

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + +

ok o+ o+
+
+
R e+

Mespilus germanica +
Quercus robur subsp. robur + 1
Rubus fruticosus group.

AB Carpinus betulus 1 + + 1+ 1 1+ 1 +|2
Castanea sativa 1 + + 1

R oR e
+
N

Crataegus monogyna subsp. monogyna + 1 + + 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius

_‘
[y

Euonymus europaeus + + 11111 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + +
Hedera helix subsp. helix +

+ + + N
+ + ke
o+ o+ P
+ + o+ e

llex aquifolium + +
Ligustrum vulgare 1 1

N o+ o+ + 4+ e

P o+ R o+ PR

N o+ P+

PR R+ R R
=
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N RN+ R

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 3 +332222|22
Mespilus germanica 1 1 +
Prunus avium + +
Quercus robur subsp. robur + + +
Rubia peregrina + 1
Rubus fruticosus group. 554433 33|34

AN O+ o+
AN O+ O+
w
w W ke
AW L+

Ruscus aculeatus 2 4 3 3 443 3|2 4

H Adoxa moschatellina +

P+l N

+

Agrostis sp.
Agrostis stolonifera
Ajuga reptans + + 1
Aquilegia vulgaris + +
Arum italicum + 1 1 + + 1111111
Arum maculatum 1111+ 111|+ 1 + 11111111111
Cardamine impatiens subsp. impatiens r
Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carpinus betulus + 11 + + + +|+ 11+ 111 +|111+ 1+ 1+
Cirsium sp. ror

Crataegus monogyna subsp. monogyna + + 1 +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard

Forgeard

Forgeard

Espéce \ Bande

1 23 45

]

3 45

6

3

4 5

Euonymus europaeus
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Galium mollugo

Geranium robertianum
Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix
Holcus mollis

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Lamium purpureum

Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula forsteri

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Melica uniflora

Mespilus germanica

Milium effusum

Polygonatum multiflorum
Potentilla sp.

Primula vulgaris subsp. vulgaris
Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus robur subsp. robur
Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Rubia peregrina

Rubus fruticosus group.

Ruscus aculeatus

Stellaria holostea

Tamus communis

Viola riviniana
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Brachythecium rutabulum
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Pleurozium schreberi
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Carpinus betulus
Castanea sativa
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
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Placette CHP 55 Forét domaniale de Haudronville (Mease)

Placette hétérogene, avec la présence d’'une aeciena ferrée datant le la premiére guerre mondigdeoximité de
I’enclos, bande F8 située en dehors de la parckléchesse spécifique est restée stable. L'exadd plus riche que
I'enclos (1999, 2000 et 2005). Pression d'herbivimitiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23456 78|123456718|1234586738
A Acer campestre 1 r 1 1
Betula pendula 1 2 +
Carpinus betulus 554445 45|555555V5U5|4505 4515154
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + 1 + + + 1
Populus tremula 2 311 +]2 r 3 r 2 1 2 + +
Quercus petraea 1 2
Quercus robur subsp. robur 2 2 2 322322 2 332
AH Carpinus betulus 1 2 + 1 2 + + + + + + + + 1 +
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + 1
Hedera helix subsp. helix + +
Populus tremula +
AB Acer campestre r
Betula pendula r
Carpinus betulus 11111+ 1+|12111 + + +|1 11 1+ + +
Crataegus laevigata subsp. laevigata + 1 1+ 1 + r r o+ r 1 + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + r + r 1r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + r r
Hedera helix subsp. helix +r
Populus tremula 1 1 111 1 +r 112 21 + 1
Quercus robur subsp. robur + + r r +rr
Rosa arvensis r +
Rubus fruticosus group. + + + +
Rubus idaeus + r
H  Acer campestre + + + r o+ 1 + + + +
Agrostis sp. + + o+ + + o+ r ro+ r 1
Ajuga reptans + + 1 r 1 1 +
Anemone nemorosa 3 2 3 3 2 2 4 3|3 2 2 2
Arum maculatum + + + + + o+ r ro+ r +r +r
S;ﬁ/(;rt\%%?glum sylvaticum subsp. 1 P+ 1 + + o+
Cardamine pratensis subsp. pratensis 111 2 2 1|1 + + 1111 + + o+
Carex pallescens + + + + + ror ror +r r
Carex remota + + r +
Carex sylvatica subsp. sylvatica 1+ + + 1 + 2 + + + + + 4+ + 1
Carpinus betulus 1111+ 11 1 + 1 1 1
Circaea lutetiana + + +
Convallaria majalis +
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + + 1 +|+ r rr + +|r rr + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + r
Dactylis glomerata + + r r +
Deschampsia cespitosa subsp.cespitosa (2 1 1 1 1 1 2 11 11 + 111 1|+ 111111
Dryopteris filix-mas 1 + 1 +
Epilobium montanum + r ro+

157



Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

2 3 456

12

3

4 56 7

1

2

3 456

Epipactis sp.

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix
Hypericum hirsutum

Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon subsp.
galeobdolon

Luzula pilosa

Milium effusum

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Populus tremula

Potentilla sterilis

Primula elatior subsp. elatior
Prunus avium

Quercus sp.

Ranunculus auricomus
Ranunculus ficaria

Rosa arvensis

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Rumex sanguineus
Scrophularia nodosa

Sorbus torminalis

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana
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Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hylocomium splendens
Hypnum sp.

Lepidozia reptans
Lophocolea bidentata

+ PN P+

+

+
L N 2

+ NN+

158

=N+ o+

bl

N

+ |~ R

bl

N N

NN O+ o+

bl

N N

+ + |k R

+

+

NN O+ o+



Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23456 78|12345€6 1234567
Mnium hornum +
Plagiochila asplenioides 1 + + 1 + + 1 + +
Plagiomnium undulatum +
Plagiothecium curvifolium r
Polytrichum formosum r
Rhytidiadelphus triquetrus 22212 333|22322414 33322314
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum +1++1121f111112 1 ++ 1122
S Carpinus betulus r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
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Placette CHP 59 Forét domaniale de Mormal (Nord)

Placette assez riche, zones humides crées pabdudd§e en 1995, la richesse spécifique a augméguéérement
de 1995 a 2005. La ronce est plus présente dactoke Pression d'herbivorie initiale élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Bréthes
Espéce \ Bande 1 2345678123456 78|123452%6738
A Alnus glutinosa + + + + 1
Carpinus betulus 2 2 42 3 43 2|42 4335 42|42 434443
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 + 2 + 2 1
Hedera helix subsp. helix +
Prunus avium + 1
Quercus robur subsp. robur 555555 465|444 4 4334|4445 34414
AH  Alnus glutinosa
Carpinus betulus + 12112 21|+ + 2 + 11 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Prunus avium + +
Sambucus racemosa +
AB Carpinus betulus + + rr +r +(+ 1 1 + 1 + + 1
Crataegus monogyna subsp. monogyna + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica rr r + r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r + r o+
Prunus avium + + + + +
Quercus robur subsp. robur +
Ribes rubrum + 1 r +
Rosa arvensis +
Rubus fruticosus group. 55554223
Rubus idaeus 11
Rubus ulmifolius 22222132
Sambucus racemosa + + + o+
H Agrostis canina r r
Agrostis capillaris 1 +
Ajuga reptans + 1
Alnus glutinosa r
Angelica sylvestris r
Athyrium filix-femina 222222121711 21113{11111112
Cardamine pratensis ssp. r r r
Carex remota +11+1211|r 1+ + 1+ + 1|+ 11+ 2 212
Carex strigosa + + + 1 + + + 1
Carex sylvatica subsp. sylvatica + 11 1 + + + + +l+ 1 + + 2 +
Carpinus betulus 11111111+ 1+ + 11|+ 1+ + 1111
Chrysosplenium oppositifolium r r 1
Circaea lutetiana 211111 111+ 11r +|+1 1+ 12+ +
Dactylis glomerata r
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + 1 + 11 2 r 1 +1 1|+ 21+ 2 331
Dryopteris carthusiana + + 4+ + + 4+ + 1|+ 07 + + + + + +|+ 1+ + + + 1 2
Dryopteris dilatata + + + |+ 2
Dryopteris filix-mas 1+ + 11 + +(+ 1 + + + + +[+ + 1 + + + +
Epilobium montanum +
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides + + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + rror +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Bréthes

Bréthes

Bréthes

Espéce \ Bande

3 45

3 45

3 45

[e]

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium odoratum
Geranium robertianum
Geum urbanum

Glechoma hederacea
Hedera helix subsp. helix
Holcus lanatus

Impatiens noli-tangere
Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Lotus uliginosus

Luzula pilosa

Milium effusum

Moehringia trinervia

Oxalis acetosella

Poa nemoralis

Poa sp.

Poa trivialis

Polygonatum multiflorum
Potentilla sterilis

Prunus avium

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus ficaria
Ranunculus repens

Ribes rubrum

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Rumex sanguineus
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Silene dioica

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Urtica dioica

Viola reichenbachiana
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Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Hypnum cupressiforme

161

+ + ke

+ R o+ R
+
+ 4+ 4+ 4+ + R

+
+
-

+ 4+ 4+ 4+ o+ R

+ + + + P

+ + 4+ P

+ + + + N[+ -+

+ + o+ P



Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Bréthes
Espéce \ Bande 1 23 456 8|1 2 3 456 345 8
Isothecium sp.
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata + ror
Mnium hornum + 111+ + ++ + + + + 1 + + +
Pellia sp. +
Plagiomnium undulatum + + +
Polytrichum formosum + + + ro+ r + + +
Thuidium tamariscinum +
S Acer pseudoplatanus r
Carpinus betulus 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
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Placette CHP 65 Forét communale d’Azereix (HautesyPénées)

Placette homogene, trés riche, ancienne palomki@neine prés de la bande F6 ; la richesse spéeifégt restée
stable entre 1995 et 2005. La richesse spécifiqumissé dans l'enclos en 2000 et 2005. Augmentation
chévrefeuille dans I'enclos. Pression d'herbivioiteale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 23456 78123456 78|12345¢678
A Castanea sativa 11121111|11 11211|2 2 222 22
Hedera helix subsp. helix +
Prunus avium 1 +
Quercus robur subsp. robur 55555 5(4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
AH Castanea sativa 11 11111111121+ 1 1 1
Cornus sanguinea subsp. sanguinea 1
Corylus avellana 1111 11 1121+ + 1 1
Frangula alnus + 11 +(1 1111 + + 1 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + 1 1
Hedera helix subsp. helix + + + +(1 1 + + + + + +
llex aquifolium + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + 11 + + + +
Prunus avium + 1 1
Quercus robur subsp. robur + 1 1 1 + + 11
Viburnum opulus + + + 111 1
AB Castanea sativa + 4+ + ++ + 1 + + + + + + + +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + o+ + r + +r r + + r
Corylus avellana + 11 111j17 1111111111111+ 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + +
Frangula alnus 111111111 111111111+ 11+ 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + r + +
Hedera helix subsp. helix + + o+ + +
llex aquifolium + 11 + + +(+ 1 1 + + + r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 22121111 2221121
Prunus avium 1 + + 1r r + + +r r
Prunus spinosa +
Pyrus pyraster + + + +
Quercus robur subsp. robur 11111+ 11j11112111j111+ 1111
Rosa arvensis +
Rubus fruticosus group. 22111+ + +|1121++ + +
Rubus ulmifolius +
Ruscus aculeatus +1111111(+1+++111fr 1+ + 111+
Tilia cordata + r +
Viburnum opulus + + 1 1 11 1|+ 1+ 1 1 + + + o+ + 1
H  Agrostis capillaris + 1+ + 1111 + 1 + + + +
Ajuga reptans + + + 1 + +r ro+
Anthoxanthum odoratum + 1+ 1|+ + r
Athyrium filix-femina + 1 r +
Blechnum spicant 4 2 11 1 +1|421121r +{311+ 21 +
Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum 11 11 1 + + + + ror
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + 1 + + + 1 1fr +
Carex pallescens 1
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 11 + +r r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

1 23 456

7

123 45

12345

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carex umbrosa subsp. umbrosa
Carpinus betulus

Castanea sativa

Centaurea nigra subsp. nigra

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Cruciata glabra

Cynosurus cristatus

Dactylis glomerata

Danthonia decumbens

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Deschampsia flexuosa

Dryopteris dilatata

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia dulcis

Festuca heterophylla

Frangula alnus

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Hieracium sabaudum group.

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus

Lathyrus montanus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula forsteri

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula pilosa

Lysimachia nemorum

Melampyrum pratense

Molinia caerulea subsp. caerulea
Potentilla erecta

Potentilla sterilis

Prunus avium

Prunus spinosa
Pseudarrhenatherum longifolium
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pulmonaria affinis

Pulmonaria longifolia

Pyrus pyraster

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Solidago virgaurea

Stachys officinalis
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 23456 78|12345¢678|12345%5
Stellaria holostea 111 1 + 11 111 1 +
Tamus communis + +
Taraxacum officinale group. +
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia 112111 111711211+ 1|1 1111
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys + + 1 +
Veronica officinalis +
Viburnum opulus 1+ 1 1 1 +|+ + + + 1
Viola riviniana + + + + + 4+ + 1 r r 1 r|r rr o+
M Atrichum undulatum + 1 + 1 + + + + r + +
Dicranella heteromalla + + + +
Eurhynchium striatum + 111+ 111 11 ro+ 1 + + 1
Fissidens taxifolius +
Hypnum cupressiforme +
Leucobryum glaucum + + + + + + +
Polytrichum formosum 111+ + 1+ +|1 11 111 + 1 1
Polytrichum juniperinum 1
Scleropodium purum + 1 + 1 + 1 1r 1 +r
Thuidium tamariscinum 1111 21 1|1111 211 11+ 1
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Placette CHP 70 Forét communale d’Anjeux (Haute-Saie)

Placette trés riche, dont la richesse spécifiqueaiasé entre 1995 et 2000, avant de connaitre nésefdrte

augmentation de 2000 en 2005, qui reflete en grpade le changement d’équipe d’observation. lExest plus
riche que l'enclos en 2005. La ronce est plus ngemte a l'intérieur qu'a I'extérieur de I'enclsession d'herbivorie
initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 234567 8(12345¢6178|123452%6738
A Alnus glutinosa 2
Carpinus betulus 2 + 2 1 2112 111|443 354314
Corylus avellana 1 1 +
Crataegus laevigata subsp. laevigata 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Hedera helix subsp. helix + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Quercus robur subsp. robur 5455 4555|4444 444 4|55 445 455
Sorbus torminalis
AH Carpinus betulus 2 3 4 3 3|2 22+ 2221 2223222
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + 1 +
Corylus avellana 514+ 133 + 3213311 4 2 33
Crataegus laevigata subsp. laevigata 2 + + + 1 +
Crataegus monogyna subsp. monogyna 1 + 11
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
Hedera helix subsp. helix +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + +
Prunus avium 11
AB Carpinus betulus 2111 1+ 3(1 + + 1 2 2221+ + 212
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + + + + + +
Corylus avellana 12112 2 2(+ 1111+ + + 21 1 12
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + + + 1 + + + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna 11+ + + 11 1|+ + + + + + +|r 11 + + 1 +
Euonymus europaeus r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r r r r
Frangula alnus +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + +
Hedera helix subsp. helix + + + + + r
Ligustrum vulgare + + + + + + o+ + + 1 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + r +
Lonicera xylosteum + + + + + |+ r + + +
Prunus avium + + + ror roror
Pyrus pyraster +
Quercus robur subsp. robur + + T +
Rosa arvensis + + + + + + o+ 1 ror
Rubus fruticosus group. + 1 1 1 + + + +]1 21+ 11
Rubus idaeus + + + r
Sorbus torminalis +
Viburnum opulus + + 1 + r +
H Acer campestre r
Adoxa moschatellina + + + + +
Agrostis canina + + + +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

3 45

34567 8

2

3

4

5

6

Agrostis sp. (CHP 70)

Ajuga reptans

Anemone nemorosa

Angelica sylvestris

Arum maculatum

Athyrium filix-femina

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Cardamine pratensis subsp. pratensis
Carex brizoides

Carex digitata

Carex pallescens

Carex pilosa

Carex pilulifera subsp. pilulifera

Carex remota

Carex sp. (CHP 70)

Carex sylvatica subsp. sylvatica

Carex umbrosa subsp. umbrosa
Carpinus betulus

Circaea lutetiana

Convallaria majalis

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Epilobium hirsutum

Epilobium sp. (CHP 70)

Euonymus europaeus

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Filipendula ulmaria subsp. ulmaria
Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium palustre

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Glyceria fluitans

Hedera helix subsp. helix

Heracleum sphondylium subsp. sphondylium
Holcus mollis subsp. mollis

Hypericum hirsutum

Hypericum pulchrum

Juncus conglomeratus
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 45

1234567 8

12 3

4

5

6

Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Lonicera xylosteum

Lotus corniculatus

Luzula luzuloides (CHP 70)

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula pilosa

Lysimachia nummularia

Milium effusum

Moehringia trinervia

Molinia caerulea subsp. caerulea
Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Poa chaixii

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum

Populus sp. (CHP 70)

Potentilla sterilis

Primula elatior subsp. elatior

Prunus avium

Prunus spinosa

Pulmonaria montana

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rosa arvensis

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix caprea

Scrophularia nodosa

Solidago virgaurea

Sonchus oleraceus

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Taraxacum officinale group.
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Viburnum opulus

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

+ + 4+ o+
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+ 1 + + 4+ 1 + +
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Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 2 345 8 2 3456 12345678
Eurhynchium praelongum + + o+ 4+ + 1 + + 1 + + +
Eurhynchium striatum 11+ 2 1 21+ 12 12211222
Fissidens taxifolius + + r r + +r + + 11
Hypnum sp. (CHP 70) r
Plagiomnium undulatum + + + + + Fr 1 4+ + + + r
Polytrichum formosum + + + +
Rhytidiadelphus triquetrus + + +r ro+ o+
Scleropodium purum +
Thuidium tamariscinum + + + o+ + + + + + 1 + + + + +
S Carpinus betulus + r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
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Placette CHP 71 Forét domaniale de Pourlans (Sabm-Loire)

Placette moyennement riche, dont la richesse spéeifst restée stable entre 1995 et 2000 ; la fargmentation
entre 2000 et 2005 est certainement en grandee parfiutable au changement de I'équipe d’observaff@as de
différence notable entre I'enclos et I'exclos. Siogsd'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|12345861738
A  Betula pendula +
Carpinus betulus 2 4 45 43 4 3|4 4442 44 4|3 4433333
Corylus avellana 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + 21+ 11 1|+ 2 + +|2 2 2 31
Hedera helix subsp. helix + 1 + +
Populus tremula + 1
Quercus robur subsp. robur 5555555(334555H515(3 3333 4
AH  Carpinus betulus + + + + 1
Corylus avellana 2 + + + 1
Hedera helix subsp. helix + + + + + + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Tilia cordata + +
AB Acer campestre r
Carpinus betulus 1 + 1 + 1|+ + + +(+ + + + + + + +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea +
Corylus avellana + + + + 1 + + +(1 +r 11 + +|1++ 11+ 11
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + + r + + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + r + + + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + + + rror 1 + + 1
Hedera helix subsp. helix + + + + +r +
Ligustrum vulgare + + o+ + ror +r + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |+ + + + +|+ 1 + 11 1
Populus tremula + + + 3 +
Prunus avium rr +
Quercus robur subsp. robur +
Rubus fruticosus group. 112+ 2+ 2 + + +(+ 1 1 + 1 +
Tilia cordata + + + +
Viburnum opulus 1 + + 1 + + +(+ + + 1 + + +
H Ajugareptans + + + + r
Anemone nemorosa 4 3 455 3 4 4 4 4 3 4 3 4 54 45555

Arum maculatum

bl

Athyrium filix-femina + +

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + 11 + + + + +
Cardamine pratensis subsp. pratensis + + + + + +
Carex brizoides 1133111221 12111 11 11
Carex remota + + + + + + + + + +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + + 1 + + 1 1+ + 1 + + 71 +7r 1 11
Carex umbrosa subsp. umbrosa +

Carpinus betulus r r + + r|+ + + 111
Circaea lutetiana + + +
Convallaria majalis 2 + 11 + + 1211+ 1111+ +

Cornus sanguinea subsp. sanguinea +
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6178|12345¢6

Corylus avellana

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium odoratum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix

Juncus conglomeratus

Lamiastrum galeobdolon subsp. montanum
Lapsana communis subsp. communis
Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica

Milium effusum

Moehringia trinervia

Paris quadrifolia

Polygonatum multiflorum

Populus tremula

Potentilla sterilis

Prunus avium

Prunus spinosa

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus auricomus

Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer
Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rubus fruticosus group.

Rumex sanguineus

Scrophularia nodosa

Solidago virgaurea

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Tilia cordata

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Viburnum opulus

Viola riviniana

1

+
1

r
12

+
1

+

o+ o+ o+ o+

Atrichum undulatum
Brachythecium plumosum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla

+ |+ + 4+
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 3456 7 8|12345¢6728|12345¢6
Eurhynchium hians + + o+ + + +|+ + 1 + +
Eurhynchium striatum + + 2 1 + 1|+ + + + 1|+ + + + 1
Fissidens taxifolius + + o+ + + + rr + + + + o+
Hylocomium splendens 1 +r 11
Hypnum cupressiforme +
Isothecium alopecuroides + +
Plagiomnium undulatum +
Pleuridium subulatum + + +
Polytrichum formosum + + + + 1 + ror +r rir + 1
Rhynchostegium riparioides + + +
Rhytidiadelphus triquetrus + +
Thuidium tamariscinum 1111111111+ + 21+ 1 + +
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Placette CHS 01 Forét domaniale de Seillon (Ain)

Placette assez riche (surtout hors enclos), présdmcuisseaux et de chemins dans la parcellehesse spécifique
a légérement baissé de 1995 a 2000, avant deeca#t?2000 a 2005. Pas de différence notable e€ntrelds et
I'exclos. Pression d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 2345617 8|12345678|123452%67
A Carpinus betulus 33322332|43432122|3333223
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 112 1 1122122 111122
Hedera helix subsp. helix 1 + + + + 1
Quercus petraea 4 4 4 4 4 4 4 4|4 4 3 4 45 4 3|4 43 33243
Tilia cordata 1
AH Carpinus betulus 33332222222 222222222222:?2
Corylus avellana
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 111222 11222222 111111
Frangula alnus +
Hedera helix subsp. helix + + + + + + + +
Lonjcera periclymenum subsp. + + 11 +
periclymenum
Tilia cordata
AB Carpinus betulus 333314 2 2|23222222|1221222
Corylus avellana 1 + + + + + o+ + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 2 1 12 2 2 2 21|11+ 1 + 1
Frangula alnus + 1 + + + 1 + + + + o+ + 1
Hedera helix subsp. helix 1+ + + 1 + 1+ + 1 + +
Hypericum androsaemum +
llex aquifolium + 1 + 11 11+ 1 11 11 + 1
tgﬂgsﬁe‘;‘iﬂiﬁ'yme”“mwbs‘)' 1+121+11|11111111|111+1 11
Prunus spinosa + + 1 +
Quercus palustris + + r r
Quercus petraea 1 + + 1 r +

Ribes rubrum

Rubus fruticosus group. 2112212221 221112/1+ 111 +
Tilia cordata
Viburnum opulus + + 1

H  Agrostis capillaris 12+ 1 2113|212+ + 12111111+ 2
Ajuga reptans 1 + r
Anemone nemorosa 2221+ 111 2 2 12 1|1 3 + + 21
Athyrium filix-femina + + + 1 + 1 1 + 1 + 1 +
Carex digitata +r + + +
Carex pallescens + r
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + +r + + + + + r o+
Carex remota 221222 2|13 3222213221111+ 1
Carex sylvatica subsp. sylvatica + 1 +
Carex vesicaria +
Carpinus betulus 2 2 2 2 2 11111+ 1 + +l+ 1 + + 11 + +
Circaea lutetiana +
Convallaria majalis + 2 2 11 1+ 2
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa 2 21 2 + 1 2 +
Dryopteris carthusiana + + 1 + r +r +
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 23 4567 1234567 8|12345¢6 738
Dryopteris dilatata + + 1 + + 1 + + 1+ + + + +
Dryopteris filix-mas + + + 1r r 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 1 + + + 1 + o+ + 1 +
Frangula alnus + + + + 4+ + + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r r
Glechoma hederacea +
Glyceria fluitans + 1
Hedera helix subsp. helix 212+ + 12 2 22 2 2 2 21 121
Holcus mollis subsp. mollis + + 1
Hypericum androsaemum 11 + + + + +
Hypericum pulchrum 1 + + + +
llex aquifolium + + 1 + + 1 + + +
Juncus effusus 11 211 1 + 1 r + + +
Juncus tenuis + + +
:gﬂgsﬁe‘;‘iﬂ:'yme”“m Subsp. 22322223(33323232(22211122
Luzula forsteri + + +
Luzula pilosa 1 + 1 1+ + + 11 +
Luzula sylvatica subsp. sylvatica + 1 + + + + +
Lysimachia nemorum 1 + +
Melampyrum pratense + 1111 + 2 2 2 + + 2|+ + 1 1
Moehringia trinervia r
Molinia caerulea subsp. caerulea 111211 11+ 12 + 2(+ 1 11 + 2
Orchis sp. r
Oxalis acetosella +
Poa nemoralis 1 11 1 1
Polygonatum multiflorum + + + 1 + + o+ + + 1+
Prunus spinosa + 1 +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 122111 1 + + 31+ 1|+ 1 + 1 + + +
Pyrus pyraster +
Quercus palustris r r
Quercus petraea 322 212 11 + 1 + 1|3 2 22221
Ribes rubrum 1
Rubus fruticosus group. 211 12 322 21 2(1 1 11112
Salix caprea +
Scrophularia nodosa + + +
Scutellaria minor r
Solidago virgaurea + + + r r
Stellaria holostea 1 r +
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia 11 2 2 + 1 + 2 1 1 + 1 1
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys +
Veronica montana + +
Veronica officinalis +
Viburnum opulus 1 1 + 1 r
Viola reichenbachiana + +
M Atrichum undulatum 1 + 11 + + + 1 + + 1 1 +
Ditrichum pallidum + + + + +
Eurhynchium striatum + + 1 1 + + 1 + + + + + +
Hylocomium splendens + + 4+ o+ + + 1 +2+1 1+ 1|11+ 1+ 1+ +
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 2345678123456 78|123452%6 738
Hypnum cupressiforme + 1 +11 1 +
Isothecium myosuroides +
Mnium sp. 1 + +
Pleuridium subulatum +
Polytrichum formosum 2111112122 221222/11111111
Pseudotaxiphyllum elegans +
Thuidium tamariscinum 11+ 1 + + r +
Tortella sp. 1
S Carpinus betulus r o+ +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +

Quercus petraea
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Placette CHS 03 Forét domaniale de Trongais (Alligr

Placette homogéne et trés pauvre, dont la richegsSafique a augmenté régulierement de 1995 a g0% effet
apparent du changement d’équipe entre 2000 et 2Q0&yclos est devenu plus riche que l'enclos. dwas
d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard Coquillard Seytre
Espéce \ Bande 1 23456 78|12345@6 123 7 8
A Carpinus betulus 34332333 343321 2 33 2 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1221222 122221 12 2 2
Hedera helix subsp. helix + +
Quercus petraea 5345 4555|4345 4445|3444 4344
AH Carpinus betulus 1 21 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 1 1 1 11 r o+
Hedera helix subsp. helix + + +
llex aquifolium 11
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
AB Carpinus betulus +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 111 221 1+ + + + 11 1 +r + + 1
Hedera helix subsp. helix 1111 1 2 1|+ + + + + + +r +
llex aquifolium + 1 + 1+ 1 2 1 + +|1 + +r +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |1 3 22221 1+ 11+ 11|+ 1+ + + + + +
Quercus petraea + + 3 1 + +
Rubus sp. 1312+ 22211+ 2+ +11|+111 r 1
Salix atrocinerea r
H Abies alba r rrr + +
Acer campestre + r
Agrostis canina +
Agrostis capillaris 11 +|r 21 11
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 + + + +|1 + 1+ +r |1 + + 11 +
Carex remota r
Carpinus betulus + + r r + r +ror
Cytisus scoparius subsp. scoparius r ror rror
Deschampsia flexuosa 2 1 2 1 2 1
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides r
Euphorbia dulcis r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + + r + r|r + r +r
Hedera helix subsp. helix 2 + 111 1112 2 2 1 1
Holcus mollis subsp. mollis + 1 1 + + + 1
Hypericum pulchrum + 1
llex aquifolium r + +
Juncus effusus + r + ro+ 1 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1 + 1 11 2 2 + 2 1 1
Luzula forsteri r
Luzula multiflora r 1
Luzula pilosa + r
Melampyrum pratense + + + r +
Melica uniflora + + 2 + 1 1 + + + 11 + 1 + + 1 + 11
Molinia caerulea subsp. caerulea 1 1 1 + 1 1
Poa annua r
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + + + 1 11 +r + o+ r 1 + ro+ +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard Coquillard Seytre
Espéece \ Bande 1 234567 123456 8 2 3456
Quercus petraea 2333222 + + +ror +
Rubus sp. + + 1 + 21211
Ruscus aculeatus + 11 + + + + +
Salix atrocinerea +
Veronica officinalis + +
Viola riviniana r
M Atrichum undulatum + + + + 1
Dicranella heteromalla + +r +
Dicranum scoparium + + + +r r r rr
Eurhynchium striatum + +
Hypnum cupressiforme +
Isothecium alopecuroides +
Isothecium myosuroides
Polytrichum formosum 2 + + + 1 + + 21 +r + + + 1+ + 11
Rhytidiadelphus loreus + + rror r o+
Thuidium tamariscinum 1 + + r o+ 1
S Abies alba +
Carpinus betulus r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
Prunus avium r
Quercus petraea 11211
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Placette CHS 10 Forét domaniale du Temple (Aube)

Placette inondée au printemps 1995, la richessgfiepie, stable entre 1995 et 2000, a augmenté& &0 et 2005.
Enrichissement des arbustes dans I'enclos. Pred'bierbivorie initiale élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dumé
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢678]|1 3456 78

A Betula pendula + + + +

2
+

Betula pubescens subsp. pubescens + 1
Carpinus betulus +
3

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + 1211
Populus tremula

o o+ P+

343 4334 4|5

[&)]
[&)]
[&;]
[&)]

Quercus petraea 45 4 4 4 3 4
Sorbus torminalis

AH Betula pendula +
Carpinus betulus + + 1 + 1 1
Corylus avellana +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 314+ 11 + + + 11112122
Hedera helix subsp. helix +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + +
Malus sylvestris + + + +
Populus tremula +
Sorbus torminalis + + 1 1 1

AB Betula pendula +
Calluna vulgaris +
Carpinus betulus + + + +|1 + + 1+ 1 + + + 4+
Corylus avellana + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 1 + + + + + 111 + 1 1
Frangula alnus + + r + + o+ r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
Hedera helix subsp. helix +
llex aquifolium + r + 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |+ 1 + + 1111 1 +
Malus sylvestris + + + r rlr +
Populus tremula + 2 r ro+ 1
Quercus petraea + + + |+ + o+ +
Rubus fruticosus group. 11 + + 2 + + + + + + 1
Salix caprea + 1 +
Sorbus torminalis + + + 1 1 + + + r 1 + 1 + + +

H  Agrostis capillaris +r + +
Agrostis stolonifera + r +
Anemone nemorosa 1 r +
Athyrium filix-femina +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum +
Calluna vulgaris 1 +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 111+ 1 + 1121112+
Carex umbrosa subsp. umbrosa
Carpinus betulus + ro+ +

N o+ R e
[ S e N
=
+
P o+ 4+ =+
P o+ 4+ o+ o+

o+ 4+ R

Convallaria majalis + + 21+ + + +|1 1 + + + 1 +

+ N+ + + e

Corylus avellana
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

34567

3 456

123 45

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca gigantea

Frangula alnus

Hedera helix subsp. helix

Holcus mollis subsp. mollis

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Lathyrus montanus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica

Malus sylvestris

Melampyrum pratense

Molinia caerulea subsp. caerulea

Poa nemoralis

Populus tremula

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Rubus fruticosus group.

Sorbus torminalis

Stellaria holostea

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia

+ o+ 4+ B

+ Bk 4+

+

bl

= o+ 4+

o+ + o+

+

bl

N+ R

Il

+ R RPN

[= N P oW o+ 4

=

+ Rk NN+

S Rk o+ N
+

PR o+ N+ N
[

N B PN

+ R RPN

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Calypogeia fissa
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

o+ 4+ P

B+ o+ e

PR+ N
R o+ 4+ e
N
+
+

+ + + R

o+ 4+ R

+
-

+ + o+ P

N+ o+ e
=

+ + o+ P

+ + o+ P
i + o+ o+

B+ o+ e

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
llex aquifolium

Quercus petraea

Sorbus torminalis
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Placette CHS 18 Forét domaniale de Vierzon (Cher)

Placette humide, assez pauvre, suivie par troipégulifférentes, ce qui complique l'interprétatatal’évolution de
la richesse spécifique (en augmentation de 199808 Puis stable de 2000 a 2005). L'exclos est égént plus
riche que I'enclos en 2000 et 2005. Le lierre é&s$ présent dans l'enclos qu'a I'extérieur. Prasdiberbivorie
initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢6178|123452%6738
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 22222 222|23433222|12223322
Hedera helix subsp. helix r
llex aquifolium + 1
Malus sylvestris 1

Mespilus germanica
Quercus petraea 4 4 4 4 4 4 4 4|5 5 5 5 4 45 5|4 4 4 4 4 4 4 4
Quercus robur subsp. robur
Sorbus torminalis 1 1

AH Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 +(2 121222 +|1111 111
Frangula alnus +
Hedera helix subsp. helix rrr
llex aquifolium + 2 1 1111 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +r r
Malus sylvestris 1
Mespilus germanica 1 1
Sorbus torminalis + 11 2 2 11

AB Carpinus betulus + + + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + + + + + + |+ + + + + + +
Frangula alnus + + r + r r
Hedera helix subsp. helix + +r + + +
llex aquifolium + + + + 1 + +|r + + + + o+
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1111+ + 1 1 1 + + +
Malus sylvestris + +
Mespilus germanica + + + + +r ror + + +
Prunus spinosa r
Quercus petraea + + + + + o+ + + + + r
Rubus fruticosus group. 1111 + 1(+ 1 + + + 1 + 1
Sorbus torminalis + + + + o+ + + + r +r + +

H  Agrostis capillaris 1+ + + + 1 + 1 + + + + + +
Agrostis stolonifera + +
Anemone nemorosa + + 1 + 2|2 112 + 2|2
Asphodelus albus subsp. albus 1 ++ 11 1212 +111r 1 1|1 +1 21+ 1
Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum + + +
Carex pallescens rr
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + + + +[+ + + + + + 1 1|+ ++ o+
Carex sylvatica subsp. sylvatica r
Carpinus betulus + +
Crataegus sp. r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + r
Hedera helix subsp. helix 11+ ++ ++ 122211+ 1123232111
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier
Espéece \ Bande 1 23 456 8 345 8|1 2 3 456 8
Holcus mollis subsp. mollis + + + + o+ + + +
Hypericum pulchrum + + 1 r +
llex aquifolium + 4+ + + + + + + + + |+ + + + + o+ +
Juncus effusus + + + 1 r + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |2 3 2 + 2 1 1 322 1(2 2 2 2 2 2
Malus sylvestris + +
Melampyrum pratense + o+ + + + 1 + + o+ + + 1|1 r r r
Melica uniflora + 1
Mespilus germanica + o+ + r +
Molinia caerulea + 2 + + + 2 + + + + 2 1 +r + 1 r
Poa nemoralis +
Polygonatum multiflorum + + r
Prunus padus subsp. padus +
Prunus spinosa +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 2 2 + 11 2 121 1 2 2 2
Quercus petraea + + + + 1 1 1 + + 11 1
Rubus fruticosus group. + 1 11 1 2 1 1 11 1
Sorbus torminalis + + + r + rr r
Veronica officinalis +
Viola riviniana +
M Atrichum undulatum ror
Dicranella heteromalla + + + + + 1 + + rr + + + +
Dicranum scoparium + + + + + r
Eurhynchium striatum + + + + + + + 1+ + + + +
Hypnum cupressiforme + 11 + r rr r
Hypnum jutlandicum +
Isothecium alopecuroides + rrr r
Isothecium myosuroides +
Isothecium sp. + + + +
Leucobryum glaucum + +
Lophocolea bidentata rr
Polytrichum formosum 11111+ 1 111+ 11111111 1
Scleropodium purum + + +
Thuidium tamariscinum + 1 + + + + 1 ++ 1+ +(+1 11+ 1 +
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica r +
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Placette CHS 21 Forét domaniale de Citeaux (Cote-@¥)

Placette trés riche, dont la richesse spécifigaagaenté entre 1995 et 2005 ; la trés forte augatiententre 2000
et 2005 est certainement imputable au changeméquigie d’observation. Treés gros écart en richegéeifique de
la strate herbacée entre I'enclos et I'exclos ed52(@lle est deux fois plus élevée a I'extérieutadplacette qu'a
I'intérieur). Pression d'herbivorie initiale modéré

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢678|12345%6738
A Carpinus betulus + 1 1 3 1 1 2 221211
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 322 + +|2 1 1 333232 3
Quercus petraea 4 5 5 5|4 4 5555 5(3 4443443
AH Carpinus betulus + + + 3 132212
Corylus avellana 1
Crataegus laevigata subsp. laevigata + 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
llex aquifolium +
AB Acer campestre + + r + r
Carpinus betulus + + 113321+ 21 3 32 +|1 2 2 111
Corylus avellana + + + 1 +
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + |+ r|l +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + + + + + +|+ rr r|+ + o+
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + +|+ 2 + 1+ 1 + 1 +
Frangula alnus +
Hedera helix subsp. helix + + + r
llex aquifolium + + + + + + 11 +
Ligustrum vulgare + + +
Lor!icera periclymenum subsp. A 1+ 1 + +
periclymenum
Mespilus germanica 1
Prunus avium + r 1
Prunus spinosa r 1 +
Quercus petraea + + r + +
Rosa arvensis +
Rubus fruticosus group. 11+ 1 + + 2112 11
Ruscus aculeatus + r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + r
Tilia cordata +
H Acer campestre +
Agrostis capillaris r + 1 + + 11
Ajuga reptans + + + r 1
Anemone nemorosa 2112+ 1+ +|22+ 2211232122212
Athyrium filix-femina rr
Betula pendula +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum |+ + + 1 +|r r r 1 1
Cardamine pratensis subsp. pratensis +
Carex alba +
Carex brizoides 1+ + + + + 1 r + + + + + 1+ +
Carex flacca subsp. flacca + + + 4+ 1
Carex montana + 1 +r + 1
Carex pendula r r 1
Carex remota + + 4+ 11 + + 11
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dobremez

Espéce \ Bande

34567 8

12

3

4 5

2

3 4

5

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Cerastium fontanum subsp. vulgare
Circaea lutetiana

Convallaria majalis

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Epilobium montanum

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum

Euphorbia amygdaloides subsp.
amygdaloides

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca heterophylla

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium odoratum

Galium palustre

Galium verum subsp. verum
Geranium robertianum

Glyceria fluitans

Hedera helix subsp. helix

Holcus lanatus

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus

Lapsana communis subsp. communis

Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp.
periclymenum

Lotus uliginosus
Luzula pilosa
Melampyrum pratense

Melica uniflora

Melittis melissophyllum subsp.
melissophyllum

Milium effusum

Molinia caerulea subsp. caerulea
Poa chaixii

Poa nemoralis

Populus tremula

Potentilla erecta

Potentilla sterilis

Prunella vulgaris

Prunus avium

Prunus spinosa

+

+
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dobremez

Espéce \ Bande

1 23 4567

34567 8

1

2 3 45

Quercus petraea

Ranunculus flammula subsp. flammula
Ranunculus repens

Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rubus fruticosus group.

Ruscus aculeatus

Scrophularia nodosa

Scutellaria minor

Senecio erucifolius

Sonchus asper subsp. asper

Sonchus sp.

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys officinalis

Stellaria holostea

Taraxacum officinale group.

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Tilia cordata

Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

1211+ 21

+ 4+

+ 2 + + + 1 + +

r

2

111 +

1121

+ + P

[

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Ditrichum pallidum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hylocomium splendens
Hypnum andoi
Isothecium alopecuroides
Lejeunea cavifolia
Lophocolea bidentata
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
Thuidium tamariscinum

+ o+ + + 1 + +

+ + + +

+ o+ +r 4+ + +

+ o+ o+ o+

+ 4+ |+ o+

+ o+ o+ o+ o+ o+
o+ o+ o+ o+ o+
o+ o+ o+
+ o+ o+ o+

+ + 4+ 4+

+ o+ o+ o+

+ + 4+ 4+

Carpinus betulus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Quercus petraea
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Placette CHS 27 Forét domaniale de Lyons (Eure)

Placette hétérogéne avec une bonne proportion tdesh@ssez riche, mais dont la richesse spécifigbaissé de
1995 a 2000 (restant stable de 2000 a 2005). Leerest plus abondante dans I'enclos. PressiorbiVbee initiale
élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espéce \ Bande 1 23 456 12345678

A Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3 3

N b RN
w

3 T NS
w

[3IN NS IEN

Quercus petraea 4

AH Carpinus betulus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111111121 21 1 11

+lk Rl w

AB Carpinus betulus + + + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1+ + 1 + +l+ + + 4+ + + + 1+ + 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior ro+
Hedera helix subsp. helix r
llex aquifolium + 1 + + + +
Prunus avium + +
Quercus petraea + + + ++ + 4+ + + +
Rubus fruticosus group. 22321213
Salix caprea + +

H  Acer pseudoplatanus r
Agrostis capillaris + +
Agrostis stolonifera 1 + +
Athyrium filix-femina + + + 1 + + + + + + r 1 r
Carex pallescens + + + +
Carex pallescens +
Carex pilulifera subsp. pilulifera 11 1 + + + + + + 1 4+ r o+
Carex remota 121+ + + 1 +[+ + +

Carex strigosa +

+ o+ o+ o+

Carex sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + + + 1 + + + +
Carpinus betulus + + + + + + + + + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + +
Dactylis glomerata + +
Deschampsia flexuosa + r
Digitalis purpurea subsp. purpurea + + o+ + + o+
Dryopteris carthusiana 1 2+ + + + + +|+ + + + + + 4|+ 1+ + + + + 4+
Dryopteris dilatata + + + + 1 +
Epilobium angustifolium +

Epilobium sp. +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Glyceria sp.

Hedera helix subsp. helix +

+ + + o+ 4+
+

Hypericum pulchrum + 1 +
llex aquifolium + +
Juncus effusus + 1 11+ 1+ 1 + + o+ + + o+ r ro+

Luzula campestris +

Luzula forsteri + o+
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dumé

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

34567 8

123456

123 45

7

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula sp.

Milium effusum

Oxalis acetosella

Poa annua

Poa compressa

Poa trivialis subsp. trivialis

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp.
aquilinum

Quercus petraea

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex obtusifolius obtusifolius
Senecio vulgaris

Veronica officinalis

+ =, A+

+ N P+

al

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Calypogeia sp.
Climacium dendroides
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Isothecium alopecuroides
Isothecium myosuroides
Mnium hornum
Plagiomnium undulatum
Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum

+ o+ o+ o+

+ B+ o+

+ 4+ 4+ o+ o+

+

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Pinus sp.

Quercus petraea

+ o+ |+ o+

+
+ + + |+ P

-

+ o+ o+ [+ o+
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Placette CHS 35 Forét domaniale de Rennes (llle-¥filaine)

Placette tres pauvre, la richesse spécifique sttaestable de 1995 a 2005. Placette du sous-r€pedis. Pas de
différence notable entre I'enclos et I'exclos. Sioesd'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard Forgeard Forgeard
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|1234%5 7
A | Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111121133 33354422223 3
Hedera helix subsp. helix + + + + + + 4+ +|+ + + + + 11
llex aquifolium 1 1
Quercus petraea 5555555 5|4 4555 45U5|54 4 3 3 4 3
AH | Castanea sativa + 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3 2211212|32222112|33 212 22
Frangula alnus 1
Hedera helix subsp. helix + + + + + 4+ |+ 4+ +
llex aquifolium + 2 21 111|112 11 12 2|1 2 2
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + +
Pyrus pyraster + 1 1
AB | Castanea sativa 111 + 2 1 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 33221111 2 2 2121|121 21111
Frangula alnus 1 1 1
Hedera helix subsp. helix + + + + |+ + + 1+
llex aquifolium 21111111 21 1 11 11
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1 + 1
Pyrus pyraster +
Quercus petraea 2 + +
Rubus fruticosus group. + 11 + + 1 + +
H | Agrostis capillaris +
Agrostis stolonifera + + +
Blechnum spicant + + +
Carex laevigata +
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 + 11 1)+ + 1 + 1(1 + +
Carex sp. +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + + o+ + |+ r
Carpinus betulus +
Castanea sativa + 1 + + + 11 + + 11 1fr + + r o+ +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + r
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa +
Dryopteris filix-mas + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + 11+ + 1+ 1 +]|1 111+ 11
Frangula alnus 1
Hedera helix subsp. helix 1 1111111111 11 1(1 111 11
Hypericum pulchrum + + + + +
llex aquifolium 1 11+ 111{1 111 11 1(+ 111 1 +
Juncus conglomeratus +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + 1 + 1 + + + +
Molinia caerulea subsp. caerulea 1 + 2 + +|1 2 +|11 1 +
Prunus laurocerasus + + o+
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + 1 + 1 1
Quercus petraea 2 2 + 11 1 2
Rubus fruticosus group. 11 + 1 +|1 1 + + +|1 +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard Forgeard Forgeard
Espéece \ Bande 1 23456 7 8|1 3456 12345 8
M | Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum 11 + + +
Cladonia sp. +
Dicranella heteromalla + + + + +
Dicranum scoparium + + + o+ + + +
Diplophyllum sp. + +
Eurhynchium praelongum + + + + + +
Eurhynchium striatum + + + 1+ + + +
Hypnum cupressiforme + + 11 1 + 1
Isothecium myosuroides 111 1+ 11 1
Leucobryum glaucum + o+ + + + o+ +
Mnium hornum +
Pleurozium schreberi + + 1 +
Polytrichum formosum 2111 1 2 1221 1
Rhytidiadelphus loreus + 1 1 1 +
Rhytidiadelphus triquetrus + 1 1 + 1 +
Scleropodium purum 2 +
Thuidium tamariscinum 21111 111 11 2 211 2 1
S | Carpinus betulus +
Castanea sativa r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + 1
Hedera helix subsp. helix
llex aquifolium +
Quercus petraea 11121 1
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Placette CHS 41 Forét domaniale de Blois (Loir-et-fer)

Placette assez pauvre, suivie par trois équipdéreiftes, ce qui complique linterprétation de 6&uion de la
richesse spécifique (stable puis en augmentatiBnjichissement dans l'exclos en 2005. PressiorrhiNtogie
initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Forgeard
Espéce \ Bande 1 2345617 8|12345678|12345%61738
A Carpinus betulus + + 2 2 3
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 + 22+ 222|22232332|22222232
Hedera helix subsp. helix 4 + +
Quercus petraea 4 4 4 4 4 4 4 4|55 5555055555 4 4 4
AH Carpinus betulus 122
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 2 + 3 + +(3 212 422 2|3 22
Hedera helix subsp. helix + + + + o+ + + o+
llex aquifolium 2 + 121 2 12 + 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + + o+ +
Quercus petraea + + 1
Sorbus torminalis 1
AB Carpinus betulus + + + + 1 +|+ 2 1 2 2 + 1 2 + 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 2+ + +(1 111 + 1 11 111
Hedera helix subsp. helix + + + 11 + + +
llex aquifolium + + 11+ + + 1+ 1 2 2 + 1 11 2 111
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + 1 + + + 21 21111
Quercus petraea + 1 1 + + + +(1 111 + 1 + 1 1 1
Rubus fruticosus group. 1 3232 + 22221111
Ruscus aculeatus + + + + + +|1 11
H  Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + + + + + + + + + |+ + + 1+ 1
Carex remota + + +
Carpinus betulus + + +|+ + + + 1+ 112+ 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Dactylis sp. +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + +
Deschampsia flexuosa + + 1+ + 1 +|+ 1+ 2+ + 11|21 +111112
Digitalis purpurea subsp. purpurea +
Dryopteris carthusiana +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + 1
Festuca heterophylla + + + + 111 + 2 2
Hedera helix subsp. helix 1 + 1 + 1 2 1112 2 1 21
Holcus mollis subsp. mollis 1 2 21 2 22 1|1 1 2 2
Hypericum pulchrum + + + 1 + 1
llex aquifolium + + 1 + + + 1 +|+ + + + + 1 +(1 1121121
Juncus effusus 1 2 + 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |3 + 1 2 3 2 1 2|3 1 3 2 3 32 3|2 2221211
Luzula campestris + 1 +
Luzula forsteri + + o+ + + + + + + 1 + +
Melampyrum pratense + + + |+ + o+ |+ 1+
Milium effusum +
Quercus petraea 1 + + + + 1 + 11 11
Rubus fruticosus group. 23321212|22222112|32 1
Ruscus aculeatus + + 1 +|+ + + + 1
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Forgeard
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|12314%5
Sorbus torminalis + + +
Stellaria holostea + + + + 1 r + + 4+ +
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia + o+ o+ + + o+ + + 1
Vinca minor
M Atrichum undulatum + + + + + o+ +
Brachythecium rutabulum 1 + +
Dicranella heteromalla + + + + + + + +
Dicranum scoparium + 4+ + + 4+
Eurhynchium praelongum + + + + + + +
Eurhynchium striatum + + + + 4+ + + + + + + 1 +
Hypnum cupressiforme + + 1 + + + +|1 11
Isothecium sp. + + + + + o+ o+ 4+
Polytrichum formosum 11+ ++ + 4+ +/1 ++ 1+ +1+f11111
Scleropodium purum + + + + o+ o+ ++ + +
Thuidium tamariscinum + + + 1 1 + + + + 1 1 + 11111
S Carpinus betulus +
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Quercus petraea 2 2. 2 2 2
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Placette CHS 51 Forét domaniale de Chatrices (Marne

Placette assez pauvre, impactée par la tempét&@3f: avec une trés forte augmentation de la riehepécifique
entre 1995 et 2001 probablement en réponse a Iftureedu peuplement causée par la tempéte de 189%chesse
a ensuite diminué entre 2001 et 2005 (refermetur@eliplement ?). L'enclos est moins riche en 2Q020865.
Pression d'herbivorie initiale élevée.

Année 1995 2000 (2001) 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 234567 8(12345¢678|12345%6738
A Betula pendula 1 2 21 2 + + 11 + + + +
Carpinus betulus 21 1 2 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 3 3 + 22 2 + 2 1 2
Quercus petraea 3 4 2 32 211 2 2
Sorbus torminalis + +
AH Betula pendula 2 4+ 22 433
Carpinus betulus + 1 2 2 2 1 1+ 1 +
Corylus avellana 12 2 + 1 3 1+ + 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius 1 1 11 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 2342 313|12 2 2 + + + 2 2 + 1
llex aquifolium 1 1 + + 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1 + + o+ + 1
Mespilus germanica + 1 1
Quercus petraea + 1
Rubus fruticosus group. 2 + + +
Rubus idaeus +
Salix caprea + + +
Sambucus racemosa 11 +
Sorbus aria subsp. aria 21 1 + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + +
Sorbus torminalis 1 1 + 1 + 1
AB Betula pendula + 1 + + + + 1|2 31 3
Calluna vulgaris r r + + 1 +r
Carpinus betulus + 1 + 1 r + + + + 11 +
Corylus avellana 11 + + + + + +[r + + + + 11 + +r
Crataegus monogyna subsp. monogyna 1 r r
Cytisus scoparius subsp. scoparius 1 1r + + + + |+ + + 1 1 + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1+ 112+ 1 1fr 1 + 1 1 + +|+ 1+ 1+ 11
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r r
llex aquifolium 1+ 2 + 1 r 11 r 2r + ro+
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum | 1 + + 4+ + +|r + + ror +|2 1+
Mespilus germanica +
Quercus petraea + + + + +(1 1 1 + + 1 2 2 11
Rosa arvensis r +
Rosa canina r
Rubus fruticosus group. 2+ 11+ + 2 +|3222r +11]|5 4 4 3 3
Rubus idaeus 1 + + 221 12 2
Salix caprea r r +|r r + rr + +
Sambucus racemosa + 111+ 1+ + 1 2 + 11 +
Sorbus aria subsp. aria + + + + + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r +
Sorbus torminalis + + + + +
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Str.

Année

1995

2000 (2001)

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 4567 8

1

2

3 45

6

123 456

Acer pseudoplatanus

Agrostis sp.

Agrostis stolonifera

Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum
Athyrium filix-femina

Betula pendula

Calamagrostis epigejos
Calamintha sylvatica

Calluna vulgaris

Carex bohemica

Carex pendula

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Cerastium arvense
Chenopodium album

Cirsium sp.

Corylus avellana

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Dactylis sp.

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium
Epilobium montanum
Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca heterophylla

Fragaria vesca

Galeopsis tetrahit

Geum urbanum

Gnaphalium sp.

Hedera helix subsp. helix
Hieracium sp.

Holcus lanatus

Holcus sp.

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus bufonius

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula campestris

Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lycopus europaeus
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Str.

Année

1995

2000 (2001)

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 4567 8

123456

12345678

Lythrum salicaria

Moehringia trinervia

Molinia caerulea subsp. caerulea
Neottia nidus-avis

Plantago major subsp. major

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonum persicaria

Potentilla sterilis

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus sp.

Ranunculus repens

Rosa canina

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix caprea

Salix sp.

Sambucus racemosa
Scrophularia nodosa

Senecio vulgaris

Setaria sp.

Solanum dulcamara

Solanum nigrum ssp.

Solidago canadensis

Sonchus oleraceus

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Sorbus torminalis

Stachys sylvatica

Taraxacum officinale group.
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Trifolium repens subsp. repens
Urtica dioica

Verbascum nigrum subsp. nigrum
Veronica officinalis

N

1 +
2 2 2

r

+
N

q
+

bl
bl

bl

+ RN

+

21 +

w
N
+

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum polysetum
Dicranum scoparium
Eurhynchium sp.
Eurhynchium striatum
Funaria hygrometrica
Hypnum sp.
Leucobryum sp.
Plagiothecium sp.
Pleurozium schreberi
Pogonatum aloides

+ o+ o+ o+
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Année 1995 2000 (2001) 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢%61728|123458%67
Polytrichum formosum 111111+ +|+111121+(+211221
Scleropodium purum +
Thuidium tamariscinum + + + + + + o+ o+ ro+ + + + ro+
S Betula pendula r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
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Placette CHS 57a Forét domaniale d’Amelecourt (Modle)

Placette assez riche, faiblement touchée par Ipdde 1999 ; la bande F5 est plus acide queutessg la richesse
spécifique a augmenté entre 1995 et 2000 puisessta stable. Placette du sous-réseau Oxalis.laseast moins
riche en 2000 et 2005. Augmentation de la roncas tlanclos. Pression d'herbivorie initiale élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23 456 2 3 5 2 3 45

A Carpinus betulus 1

=
N
N
N

N
N
w

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

g = NN
g w N |

1
3
i
4

g N+ |0
N

a N NN

AN N|O

a N NN

g A~ W

1 1 2 + 2 2 3
2 2 2 2 3 2 4
5 5 55 4 4 5

N
N
N

Quercus petraea 4
Sorbus torminalis

N
N+ B NDN

N

Tilia cordata
AH Carpinus betulus 322
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

=
N
=
N
N
=

N RRE + MR
e = I I S N AR O Y

Hedera helix subsp. helix

+
+ 4+ N+

Tilia cordata

+ |+ + o+

AB Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus

+ P o+ |+
+
-
+
+
-
-
+
-

Corylus avellana
Cytisus scoparius subsp. scoparius r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 1 + 1 r o+ +|r + r + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + o+ + + + rr +r
Hedera helix subsp. helix + + + + +

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 2 +r ro+ r
Prunus avium r
Quercus petraea 211

P R+
+
-
+

Rubus fruticosus group. 211212 32|22 22+ +
Rubus idaeus 1 +|r r

bl
bl

Sorbus torminalis r
Tilia cordata 1 + + 1 1 + 1 + + o+ +

H Acer pseudoplatanus + + + 1 + + + 1 rirr 1 +r +
Agrostis sp. 1 1 +
Ajuga reptans + 1
Alliaria petiolata r
Anemone nemorosa 5455 3354|5555 4455|4 4453314
Arum maculatum + +
Athyrium filix-femina 1112 12 1+ 11 + 2 1+ + 1 + 1
Carex ovalis +

+

Carex pallescens + + 1 + 1 +
Carex remota
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + +|r r
Carex umbrosa subsp. umbrosa + +

+
-

+ P o+ o+ 4+
+

Carpinus betulus + + 4+ + +

+ o+ o+ o+

Circaea lutetiana + 1 1 r
Convallaria majalis +

+ P o+ o+
+
-

Corylus avellana
Cytisus scoparius subsp. scoparius + r +
Dactylis glomerata r
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + + +
Dryopteris carthusiana + 1 1 + 1 1 + 1
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Str.

Année

199

5

2000

2005

Equipe

Picard-Du

pouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

2 3 4

56 7

12 3

4

5 6

123

4

5

6

Dryopteris filix-mas

Epilobium montanum

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Geranium robertianum

Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix
Hypericum pulchrum

Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lapsana communis subsp. communis
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Lotus uliginosus

Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lysimachia nemorum

Melica uniflora

Milium effusum

Moehringia trinervia

Molinia caerulea subsp. caerulea
Mycelis muralis

Polygonatum multiflorum

Potentilla sterilis

Prunus avium

Prunus spinosa

Quercus sp.

Ranunculus ficaria ssp.
Ranunculus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex sp.

Scrophularia nodosa

Sonchus oleraceus

Sorbus torminalis

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Taraxacum officinale group.

Tilia cordata

Veronica montana

Veronica officinalis

Vinca minor

Viola reichenbachiana

1 +

3 3 2

1 +

+ o+ Rk +
-

2 3 2

1 1

+

r

+

SR+ o+
+

+ + + P

,
+ B P+

N O+ o+ R

bl

1 +

3 5 4

r

2

+

r

-

+ o+

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla

+

+ o+ o+
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢678|12345°¢6 8
Dicranum scoparium +
Eurhynchium striatum +rr +r r r + + r
Hypnum sp. + o+ o+ o+ r
Polytrichum formosum + 1 + + 1 +
Rhizomnium punctatum + +
S  Acer pseudoplatanus r 1 +
Carpinus betulus r 1 + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +r +
r + + r +

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Prunus avium
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Placette CHS 57b Forét domaniale de Mouterhouse (Melle)

Placette trés pauvre, faiblement impactée pamipéte.

Année 1995 (été) 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 2 34567 1 23458¢67 2 34567
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 22 23 2 233343 2 4 4 3 4 3
Picea abies subsp. abies 1
Quercus petraea 4 4 55 4 4 5 4 5 4 4 555 4 4
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica r r 1 + +
AB Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 +r + + + +
Quercus petraea + + r
H Carex pilulifera subsp. pilulifera + + rr o+ 1 + + + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius r
Deschampsia flexuosa + + o+ + + 1 + 1 + 1 + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + r o+ + ror
Luzula sp. +
Molinia caerulea subsp. caerulea 1 1 2 + 1 1+
Pinus sylvestris +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 1 + + + 1 rr + 1+ 11 r 1
Quercus sp. + + + 2 111 1 +r ror
Vaccinium myrtillus + + + 1 1 11 1
M  Dicranella heteromalla 1 + + + +or + + + + o+ 1
Dicranum montanum +
Dicranum scoparium 1+ + + + 111+ + 11 + + + 4+ ro+
Eurhynchium striatum + +
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme + + + + + +
Hypnum ericetorum r + +r 1
Leucobryum glaucum 1 + + + 1 1211111 111 + + 1
Plagiomnium affine r
Pleurozium schreberi + r o+ r 1r + +
Polytrichum formosum + + 1 + + + 222111 1 2 1112
Rhytidiadelphus loreus +
Scleropodium purum + +
Thuidium tamariscinum + + + ror + + r r
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111111

Prunus avium
Quercus petraea
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Placette CHS 58 Forét domaniale de Vincence (Niéyre

Placette pauvre (en particulier dans I'enclos)jdhesse spécifique est restée stable del1995 3 P@0@mentation
entre 2000 et 2005 est en grande partie imputablehangement d’équipe. L'enclos, intialement picker, ne se
distingue plus en 2005 de I'exclos. Pression dierie intiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Chevalier
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6 78|12 456 7 8
A Carpinus betulus 2 2 1 1{1 3122123
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 4 2 3|3 2223222
Quercus petraea 4 4 5 5 4 4 4 3|4 4 4 4 3 4 3 3
Sorbus torminalis r 1
AH Carpinus betulus 333 + 3 2 4 11 322 22 23
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3233+ 313|222 11 3 2 2 1
Hedera helix subsp. helix rrr + r
AB Carpinus betulus + + + + 3 + + + + + + + r 1+ + + 111
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1+ 1+ + + 1 2 +r + + + + + + + 1+
Hedera helix subsp. helix +r + + + + +r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum | + 1 + +
Prunus avium + r ro+
Quercus petraea + + + + + + + r + + + + + +
Rubus fruticosus group. 1+ 1 1 + 11 + +(1 + + 11 + 1
Sorbus torminalis +
H Ajuga reptans
Anemone nemorosa 2 ++ 22+ + 1|21+ 22+ 1121121+ 12
Athyrium filix-femina +
Carex flacca subsp. flacca r
Carex pallescens + rr
Carex remota + r
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + + |+ r o+ + +r +r +
Carpinus betulus + + r +r + + + + + 1+
Convallaria majalis + + + + o+ |+ + 1 1 1|+ + + +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + + r
Dryopteris carthusiana + r +
Dryopteris filix-mas + + +|r r +(r + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + 7+ + |+ o+ o+
Fragaria vesca r r
Galium uliginosum +
Hedera helix subsp. helix 111 121 1|+ 1211+ 112 2 32 2 2 2 2
Hypericum androsaemum +
Hypericum pulchrum 1 + r ro+ ror
Juncus conglomeratus + + + + o+
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum | + + 1|+ + r +|1 + + +
Luzula forsteri + + + r r{rr r r +
Luzula pilosa + + + + + + + r o+ +r +
Luzula sylvatica subsp. sylvatica 2 3 + 2 2 1 2 12 21
Milium effusum + + +
Monotropa hypopitys +
Potentilla sterilis + + r +
Prunus avium r rr o+ r r
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Chevalier
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|12314%5 8
Quercus petraea 222+ 222 + + + + + +11 2111
Rubus fruticosus group. 1+ + 1 2 +|+ + + + + +(2 1111
Scrophularia nodosa r
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia + + + + r + +
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys + +
Veronica montana + r +
Veronica officinalis +
Viola riviniana + r
M Atrichum undulatum + 1 + + 1+ +(+1 1+ 1+ 1+(12111 1
Brachythecium rutabulum + + + r + + +r + + +
Calypogeia fissa r + r
Dicranella heteromalla + r r + + +r +
Dicranum scoparium + rrr +
Eurhynchium praelongum 1+ + + + +
Eurhynchium striatum + + + + + + +|+ + + 4+ + + +(1 111 1
Fissidens taxifolius + + + + + + 1
Hylocomium brevirostre r r
Hypnum cupressiforme + + 4+ + + o+
Isothecium alopecuroides + +r r
Isothecium myosuroides ror
Lophocolea bidentata r
Polytrichum formosum + + + + o+ + ro+ ro+ + + + o+
Rhytidiadelphus triquetrus + r
Thuidium tamariscinum + + + 4+ + 1+ ++ + + 1 + + 111 11 1 +
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + +
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Placette CHS 60 Forét domaniale de Hez-Froidmont (i®e)

Placette hétérogene et riche ; un ruisseau coule ldaparcelle ; la coupe réalisée en 1995 a éséperturbante, ce
qui peut expliquer I'augmentation de la richesséctjmue entre 1995 et 2000 (restant stable de Z0@DO5).
L'exclos est devenu plus riche que I'enclos. Lzeosst plus recouvrante dans I'enclos. Pressienbilorie initiale
modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espéece \ Bande 1 2345678123456 178(123452%6738
A Betula pendula 1
Carpinus betulus 23321332232 12232|3332444A14
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1 211
Hedera helix subsp. helix 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Populus tremula 1
Prunus avium
Quercus petraea 3 2 3 3 2 2 3 3 4 4
Quercus robur subsp. robur 3 2 2 2 3
AH  Carpinus betulus 11 11 11 2 + 1 +
Corylus avellana +
Crataegus monogyna subsp. monogyna 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
llex aquifolium + 1
Mespilus germanica 1
Prunus avium +
AB  Acer campestre +
Acer pseudoplatanus + +
Carpinus betulus 1+ + + + +/+ 111+ + + 1|+ 1112
Cornus sanguinea subsp. sanguinea +
Corylus avellana + + + + + + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + o+ + 1 + + + ror
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + 1 1 + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + + + + + + 4+ + 4+ + + + +
Hedera helix subsp. helix + + + o+ +
llex aquifolium + + + + + + + + + + 4+ + + + +
Ligustrum vulgare + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 12+ + 1 +
Mespilus germanica + +
Prunus avium + + + + + +
Prunus spinosa + + r
Quercus petraea + + + + + +
Quercus robur subsp. robur +
Quercus sp. + + + r + +
Rosa arvensis + + o+ + + o+ o+ +
Rubus fruticosus group. 4 2 3321+ 1
Rubus idaeus 1
Rubus ulmifolius +
Sorbus torminalis + r
Viburnum opulus + + + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espéece \ Bande 1 23 456 2 34567812345 7
H  Acer campestre + + + +
Acer pseudoplatanus r +
Adoxa moschatellina + + 1
Agrostis capillaris + + + + +
Ajuga reptans + r
Anemone nemorosa 1 31 4 1 3 3|2 53224
Arum maculatum + 1
Athyrium filix-femina 1 + + + 1 + + + + 1 + + +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + + + +
Carex pallescens +
Carex pendula + + + 1 + + + 2 + + + 1 12 +
Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex remota + + + + + + + +
Carex sp. + +
Carex strigosa +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + 1 + + + + + 1 + +r 1 + +
Carpinus betulus + + + + 1 + + ++ + 4+ 2 + +
Circaea lutetiana + + + + + 1 +
Convallaria majalis + 11 + + 11 + 11 + 11 + 21
Corylus avellana +
Crataegus sp. +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + + + + + r + +
Dryopteris carthusiana + 1 + + + + 1+ + + + + + + + + + +
Dryopteris dilatata + + + + o+ 1 + + +
Dryopteris filix-mas + + 1 + + + + + + +(+ + 1 + 1
Equisetum telmateia + +
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides |+ + + + + + + + + + +l+r + + + 4+
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + +
Fragaria vesca + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + + + 1+ 1 1+ + 1+ 1
Geranium robertianum + + + + r
Geum urbanum + + + + r
Glechoma hederacea + +
Hedera helix subsp. helix 1 + + 111 + + + 1+ + 1
Holcus mollis subsp. mollis 1 + 2 + +
Hyacinthoides non-scripta 1 3 + + 3 4 2
Hypericum hirsutum +
llex aquifolium + + + + + +
Juncus effusus + +
Juncus sp. + +
Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon 112412 1332113223322+
Lapsana communis subsp. communis +
Ligustrum vulgare + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |2 1 + 2 + 2 11+ 1113311 11
Luzula pilosa + + + + + ror +
Melica uniflora + + + 1 1 1+ + 3 11 11 +
Milium effusum 1 + + + + + + |+ + +r

Moehringia trinervia
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Str.

Année

1995

2005

Equipe

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

3 4

5

12 3 4

5

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Populus tremula

Potentilla sterilis

Primula elatior subsp. elatior
Prunus avium

Prunus spinosa

Quercus petraea

Quercus sp.

Ranunculus auricomus
Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Rosa arvensis

Rubus caesius

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rubus ulmifolius
Scrophularia nodosa
Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Veronica montana

Veronica officinalis
Viburnum opulus

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

+ 4+ o+ o+

+ o+ 4+ P

+ + 4+

+

+ + 1

+ P o+ o+

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Calypogeia muelleriana
Dicranella heteromalla
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hylocomium brevirostre
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Isothecium myosuroides
Leucobryum glaucum
Mnium hornum
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium undulatum
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus loreus
Thuidium tamariscinum

+ o+ o+ 4+

+ + o+ 4+

+ + 4+

+ R+ e

Acer campestre
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espéece \ Bande 1 23456178123 45¢678|12345¢6
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + 1
Prunus avium r
Prunus spinosa r
Quercus sp. 1112+ 1
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Placette CHS 61 Forét domaniale de Réno Valdieu (@e)

Placette pauvre, souches nombreuses en 1995, nfabtémpactée par la tempéte de 1999 ; la richgs8eifiqgue a
Iégérement augmenté entre 1995 et 2000, pour demstable ensuite. Pas de différence notable #atrelos et
I'exclos. Pression d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|123458678
A Carpinus betulus 11 1 + 2 2 1 1 1|3 2 2 211 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 112121221232 3333[33445234414
Hedera helix subsp. helix + + 1 +|+ + + + + + 4+ + + 1 +
Quercus petraea 5 4 45 45 4 4(4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
AH Carpinus betulus 1 + 11 +|1 11 + 1 1 1
Crataegus monogyna subsp. monogyna +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 111 111 + 1111+ 1 1 1 1
Hedera helix subsp. helix 1 1 1|+ + + + + + + + + + + +
llex aquifolium 1 + 1
AB Carpinus betulus + + + + +|+ + 1 11
Crataegus monogyna subsp. monogyna + 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + +|+ + 11 + 111 1 1
Hedera helix subsp. helix + 11 1 1+ + + + + + +l+ + + + + o+ o+ o+
llex aquifolium + + +|r 1 + 1 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |1 + + 1 + + + 1 + + +/1 11 1+ 1 +
Prunus avium + r r r
Quercus petraea + 11 1 + + + 111111 11+ + 1
Rosa arvensis + + +
Rubus fruticosus group. 4 3 2 4 3 2 4|4 3 2211|322 1211
H  Agrostis capillaris + 1 1 + + + + +
Ajuga reptans + + rir + + o+
Anemone nemorosa +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + + + o+ + + +
Carex remota +
Carex sylvatica subsp. sylvatica 11 + 1 + + +|1 1 111 + + 1 1+ 1
Carpinus betulus + + 1 +
Deschampsia flexuosa 1 + + 1 + + + 1 +
Dryopteris filix-mas + + ro+ + + +
Epilobium sp. + r
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides + 1 + 1 + 1 + 1 + + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + +
Fragaria vesca +
Galium odoratum 11+22211j11111112/1111 1
Hedera helix subsp. helix 22222222111 12211|1111 1
Holcus mollis subsp. mollis + 1 1 + + 1 + + 1
Hypericum androsaemum 1
Hypericum pulchrum 1 1 1
llex aquifolium + + + 1 +
Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon 11 1 1 11 2 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 11 1 1 1121 1
Luzula pilosa 1 + + + + + +
Melica uniflora + + + + 1 + + + + + 4+
Milium effusum + 4+ 4+ + + 4+ + + + + + + + 4+ + + + o+
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢61728|123458%67

Oxalis acetosella 1 + + 1 + + + + 1 +
Polypodium vulgare +
Potentilla sterilis r +
Prunus avium 1 +

,
-
+

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + + + + + + r + + o+ +
Quercus petraea

Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Rosa arvensis

W + P e
w + + w
N R RN
N R R

Rubus fruticosus group.
Scrophularia nodosa r
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia +

R, R RN

Veronica montana + 1
Veronica sp. 1111
Viola sp. r

M Atrichum undulatum + 4+ + 4+ + + o+ o+
Brachythecium rutabulum 111 1
Dicranella heteromalla + 4+ +
Dicranum scoparium + + + + + 4+
Ephemerum recurvifolium
Eurhynchium praelongum + + + 4+ 1 1 1
Eurhynchium pumilum
Eurhynchium striatum 11+ 1+ 1+ +[+1

+ + + P+

Fissidens sp. +
Hypnum cupressiforme + + o+ + + 1 + 11 +

Isothecium myosuroides + + + + + + +

+
+
+
[y
[y
[y
+
+
[N

Lophocolea bidentata + +
Plagiothecium nemorale + +
Polytrichum formosum 11 + + 1 + + 1 + 1 + + 11
Pseudotaxiphyllum elegans +
Rhytidiadelphus loreus + 1 +
Thuidium tamariscinum + 1 + + + 1 1 + 1 +1+11+|+ + + 111

=

S Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + + +
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Placette hétérogene et trés riche, fortement tauiphé la tempéte de 1999, qui s’est régulieremmenmttde de 1995

Placette CHS 68 Forét domaniale de la Hardt (Haut-Rin)

a 2005.

Str.

Année

1995 (printemps)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 45678

2 3 4

5 6

123

4

5 6

Carpinus betulus

Hedera helix subsp. helix
Quercus petraea

Tilia cordata

33232232

4 3 4

2 3

NN

3 32

4

2 3

w

+

AH

Carpinus betulus

Hedera helix subsp. helix
Rubus fruticosus group.
Rubus ulmifolius ssp.
Tilia cordata

bl

+ ND|W N

+ + N|W

=

AB

Carpinus betulus

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Malus sylvestris

Prunus avium

Quercus petraea

Quercus rubra

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rubus ulmifolius ssp.

Salix caprea

Sambucus racemosa

Solanum dulcamara

Sorbus torminalis

Tilia cordata

+ o+ o+

Agrostis sp.
Agrostis stolonifera
Alliaria petiolata
Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Brachypodium sp.

Brachypodium sylvaticum subsp.
sylvaticum

Calamintha sylvatica ssp.
Cardamine hirsuta

Cardamine pratensis subsp. pratensis
Cardamine sp.

Carex montana

Carex muricata subsp. lamprocarpa
Carex pallescens

Carex pallescens

Carex sp.

Carex umbrosa subsp. umbrosa
Carpinus betulus

+ + + o+
41321132

+ o+ 2+ +

+ o+ + 4+ 4+ + o+ o+
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Str.

Année

1995 (printemps)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 456

7 8

123 456

1

2

3 456

Circaea lutetiana

Cirsium arvense

Cirsium palustre

Clematis vitalba

Convallaria majalis

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa

Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Epilobium sp.

Eupatorium cannabinum subsp.
cannabinum

Festuca altissima

Festuca heterophylla

Festuca ovina

Festuca sp.

Fragaria sp.

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium mollugo

Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix
Hieracium murorum group.

Holcus lanatus

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum hirsutum

Hypericum perforatum

Hypericum sp.

Juncus effusus

Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus montanus

Lathyrus niger subsp. niger

Luzula campestris

Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Luzula pilosa

Melampyrum pratense

Melica nutans

Melica uniflora

Milium effusum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Origanum vulgare

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Plantago major subsp. major

Poa chaixii

+ 1 1 1 + +
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Str.

Année

1995 (printemps)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

23 4567

2 3 45

6

1

3

4

5

Poa nemoralis
Polygonatum multiflorum
Potentilla sterilis

Prunus avium

Quercus petraea
Quercus robur subsp. robur
Quercus rubra

Quercus sp.

Ranunculus ficaria
Rhamnus catharticus
Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Salix caprea
Scrophularia nodosa
Senecio jacobaea
Senecio vulgaris
Solanum dulcamara
Solidago canadensis
Solidago virgaurea
Sonchus oleraceus
Sorbus torminalis
Stellaria holostea
Taraxacum officinale group.
Tilia cordata

Urtica dioica

Valeriana officinalis subsp. collina

Veronica anagallis-aquatica

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys

Veronica officinalis
Vicia cracca

Vicia disperma

Vicia sepium

Vicia sp.

Viola reichenbachiana
Viola riviniana

+ + + 2 1

=

+ +

»O+

+ + »

+
1
r

1
1

al

1
1
+

2

+

r

2
+ 4+
+

-

2

+ o+ 4N

-

3
1

2
1

1
1
1

[y

6
2
1
1

+ + N

+ o+ NN

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium sp.
Eurhynchium striatum
Hylocomium splendens
Lophocolea heterophylla
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium curvifolium
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
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Année 1995 (printemps) 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢678|12345°¢6
Scleropodium purum + +
Thuidium tamariscinum + + + + 15 + + +
S Carpinus betulus 1 +111

Quercus petraea
Tilia cordata
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Placette CHS 72 Forét domaniale de Bercé (Sarthe)

Placette assez pauvre, dont la richesse spécifigimrd stable de 1995 a 2000 a ensuite |égérememhenté de
2000 a 2005. Placette du sous-réseau Oxalis. Augiiem de la richesse des arbustes dans I'enchessiBn
d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6178|12345%67
A Betula pendula 1

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1121212 1|32 3242443232434
Hedera helix subsp. helix 11111111 + + + +

w + N |0

[6)]
N
N
w
N
N
ol
N
[6)]
[6)]
N
N
(6]
N
N

Quercus petraea
Sorbus torminalis

AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus
Hedera helix subsp. helix

+ P R R
L

llex aquifolium

R R+ R e
+
+

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + 1 +
Sorbus torminalis + 1 1 + 1 + +

+

AB Calluna vulgaris
Carpinus betulus 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus
Hedera helix subsp. helix

R R o+ R
= o+ P+

llex aquifolium

)
[ =S S
Rk R+ o+
N
[

+ Rk o+ RPN
+
+ P o+ o+ R
N

+
+ P+ R e

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Quercus petraea 1 + +

+
R o+ R R RPN R
[

[

+
N o+ R P+ e

Rubus fruticosus group. + o+ +

+ 4+ P+ P+ e+

Sorbus torminalis + 1 +

N

Viburnum opulus 11 + +

N[+ + N+ PR+ P+
+

H  Agrostis capillaris 1 1
Agrostis stolonifera +
Athyrium filix-femina 1 +
Blechnum spicant
Calluna vulgaris +
Carex demissa + +
Carex echinata 1
Carex pilulifera
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + + + 11 + + + 1 11111+
Carex remota +
Carex sp.
Carex sylvatica + + + + + 1
Carpinus betulus + r
Cytisus sp. r
Deschampsia flexuosa 1 + 1 + 11 +
Dryopteris carthusiana + 1 + 1)1 11 1(1 11 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + +
Frangula alnus 1+ + 1 1 + 1
Galium aparine +
Hedera helix subsp. helix 111211111 1121111j11221111
Holcus mollis subsp. mollis +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345%67 123456 78
Holcus sp. + +
Hypericum androsaemum + 1 +
Hypericum pulchrum + + +
llex aquifolium + 1 111+ + 11 11 1 11
Juncus acutiflorus
Juncus effusus + 111 11111 2
Juncus sp. + + 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum (1 1 1 2 1 1 1112 + 1 + 1 + 1 2
Melampyrum pratense + 2 + 1 + + o+ o+ + o+ 1
Molinia caerulea subsp. caerulea + 2 + + + + + 1
Populus tremula +
Prunus sp. r
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 321 21 1 2 +1 21 + + + 1 +
Quercus petraea + + + + + + + + r + + + 1 11
Ranunculus flammula subsp. flammula
Rubus fruticosus group. 11 211 2(1 1121 + 11121
Salix sp. +
Sorbus torminalis + +
Viburnum opulus 11 + 1 1 + 3
Viola sp.
M Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum + + + 1 + + + 1 +
Bryum sp. + +
Ctenidium sp. +
Dicranella heteromalla 1 + + + + + +
Dicranum scoparium 11 11 1+ 1 + + 1+ + + +
Eurhynchium praelongum + + +
Eurhynchium striatum 1 11 + + + + +
Hypnum cupressiforme 1 + 1 + 11 1 1 1 +
Isothecium myosuroides 1111 1 1 + 1
Leucobryum glaucum 11 11 11 1 1+ +
Mnium hornum + +
Polytrichum formosum 11111111 111111 111 1111
Rhytidiadelphus loreus + 1
Rhytidiadelphus triquetrus +
Scleropodium purum + +
Thuidium tamariscinum 11111 1111111 1 11111111
S Castanea sativa +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
Frangula alnus +
Prunus sp. r
Quercus sp. 11 + + + + +
Viburnum opulus +
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Placette CHS 81 Forét domaniale de Grésigne (Tarn)

Placette assez riche, faiblement impactée panmpaéte de 1999 ; la richesse spécifique a augmeni®@b5 a 2000,
avant de se stabiliser. L'enclos est |égerememsmiche que I'exclos en 2000 et 2005. Pressiartidiorie initiale
élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6178|12345%67
A Carpinus betulus + 12 + 1 1 2 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 + 211 + + 21111
Quercus petraea 5555555 5|4 45 44 5 5|4 45 4 4 4 45
Sorbus torminalis 1 1
AH  Acer campestre + + 1 1
Acer monspessulanum + 1
Carpinus betulus 1 23 111|2 33111|3 4 4 2 1 2
Cornus mas + + 1
Crataegus laevigata subsp. laevigata +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1321 + + 221111+ 23211+ 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix +
llex aquifolium + 1 + + 2 + 11 2
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + + +
Mespilus germanica 1 + + 1 +|1 1 111
Quercus petraea 1 1 1 2 1 1 11
Sorbus torminalis + 1 21 1 21 11121
AB Acer campestre + + + + r r
Acer monspessulanum r +
Calluna vulgaris 1 r 2 r + 1 r r
Carpinus betulus 31132112|31 321+ 2|2 +r 11+ +1
Castanea sativa + + r
Crataegus laevigata subsp. laevigata + 1 + + r
Crataegus monogyna subsp. monogyna r
Cytisus scoparius subsp. scoparius + 11 + 1 +|+ + 1 11 1(+ +r r +r
Daphne laureola + + + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 1 + + 1 + + + + + ror
Genista pilosa 1 + 1 1 +
Hedera helix subsp. helix + r rr +
llex aquifolium 11 2 + 1 +(1 + + 2 + + + |+ + + + o +
Ligustrum vulgare + + r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + r +rr
Mespilus germanica 1 11+ 11 11 + + + +|+ rr +
Prunus avium +
Quercus petraea 3 2 2 2 2 2 2 2 112 2 2 1 1 +
Rosa arvensis 1 + + + r 1 +
Rubus fruticosus group. + rr
Ruscus aculeatus 1+ 11 1 +1121 +r + 4+ + 1 +
Sorbus torminalis 1+ 11+ + 1 1|+ + + + + 71 1 +[1 + r + + 1 7r
H  Acer campestre + r
Agrostis capillaris + 1(+ +
Anemone nemorosa + 1 + 1 1 1
Anthoxanthum odoratum 1121 11111 1121r + 1 1{+ + + + + 11
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

1 23 45

6

1234567 8

3 45

Arum italicum

Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Calluna vulgaris

Carex pilulifera subsp. pilulifera

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Castanea sativa

Conopodium majus

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Daphne laureola

Daphne laureola subsp. philippi
Deschampsia flexuosa

Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca heterophylla

Festuca ovina

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Genista pilosa

Hedera helix subsp. helix

Hieracium murorum group.

Hieracium sabaudum group.

Holcus mollis subsp. mollis

Hypericum androsaemum

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus

Lathyrus niger subsp. niger

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula forsteri

Luzula multiflora subsp. multiflora
Malus sylvestris

Melampyrum pratense

Mespilus germanica

Poa nemoralis

Prunus avium

Prunus spinosa

Quercus petraea

Rubia peregrina

Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Ruscus aculeatus

Silene nutans subsp. nutans

Sorbus torminalis

Symphytum tuberosum subsp. tuberosum
Tamus communis

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Viola riviniana

+

[y
[y
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 2 345 7 2 34567 2 34567
M Atrichum undulatum + + + 1+ 1 111
Dicranella heteromalla + + 111 + 1 +
Dicranum scoparium + 1 + 1 1 + 12 + 1 +
Eurhynchium praelongum + 1 111
Eurhynchium striatum 111 1 + 11 12 1 1211
Fissidens taxifolius +
Hypnum cupressiforme 111 2 111 2 2 111122
Isothecium alopecuroides + 1 2
Leucobryum glaucum 1 1 1 11 + 11
Plagiothecium sp. +
Plagiothecium undulatum r
Polytrichum formosum + + 1111 1 11 1
Scleropodium purum + 1 r
Thuidium tamariscinum 11 1 1222 2 12 2
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Placette CHS 86 Forét domaniale de Mouliere (Vienne

Placette homogéne et pauvre, faiblement impactéelgpdempéte de 1999, ce qui peut expliquer enigart
I'augmentation de la richesse spécifique de 192BGb (I'équipe cependant a changé entre 2000 €§)208@s de
différence notable entre I'enclos et I'exclos. Sioegsd'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Corcket
Espéce \ Bande 1 2345617 8|12345678|12345%61738
A Carpinus betulus + 11 + + |+ 1 1 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2121211121212 2 32224221
Hedera helix subsp. helix + +
llex aquifolium 1
Quercus petraea 4 4 4 4 4 43 3/33333432|555552515 3
AH Carpinus betulus
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +21+111221211221|111 + 1 1 +
Frangula alnus + + +
Hedera helix subsp. helix + + + + + + +
llex aquifolium 4 3232 222({33331221(221212
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + r
Quercus petraea + +
Rubus ulmifolius r
Sorbus torminalis + r +
AB Carpinus betulus + + r r
Cytisus scoparius subsp. scoparius 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 211 1+ + + 1 + +
Frangula alnus + + + + +r + + +
Hedera helix subsp. helix + + + + + + +r r o+
llex aquifolium 21 2111113212121 2+ 112 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + 1 + + 1 + 2
Quercus petraea + + + + ro+ + + + + +
Rubus fruticosus group. + 3
Sorbus torminalis r
H  Agrostis capillaris + +
Anemone nemorosa +
Asphodelus albus subsp. albus + + + +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + + 1 1 1+ 11+ + 1 +
Carpinus betulus ro+
Convallaria majalis r
Cytisus scoparius subsp. scoparius r
Deschampsia flexuosa 1112+ 1111 +111111(+1+1+112
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r ro+ +
Festuca heterophylla r
Frangula alnus + r
Hedera helix subsp. helix +11111111211111 12 212 + 12 2
Holcus mollis subsp. mollis + + + + 1 +
Hyacinthoides non-scripta + 1 1 1
Hypericum pulchrum + + + +
llex aquifolium 1+ + + 1 1 +(1 ++ 1111 + 1 + + + + 1 +
Juncus sp.
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |+ 1 1 + + 221111+ 122|+1+ 1+ 121
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard-Touffet

Forgeard-Touffet

Corcket

Espéce \ Bande

1 23 4567 8

123456

3 456

Luzula multiflora subsp. multiflora
Melampyrum pratense

Melica uniflora

Moehringia trinervia

Poa nemoralis

Polygonatum sp.

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Rosa canina

Rubus fruticosus group.

Ruscus aculeatus

Simethis planifolia

Sorbus torminalis

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Veronica officinalis

1111111

2

r

+ o+

N

=

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+ + + o+ R

+ o+ o+

bl
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Placette CHS 88 Forét domaniale de Darney (Vosges)

Placette pauvre et hétérogéne ; I'enclos est eitelime parcelle ; présence d’énormes terricules ridhesse
spécifique a augmenté de 1995 a 2000 avant deceth®. Pas de différence notable entre I'encldeatios.
Pression d'herbivorie initiale élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345678|12345@¢6 8
A Carpinus betulus 4 3 3332 4 4 4 4 25 414 45 4 3 4 4 4
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 + 31 31 +
Quercus petraea 344 4 4 4 3 4|3 55 435 4 4|45 43 42 44
Quercus robur subsp. robur 112 2 2 3 322
AH Carpinus betulus + 2 + 3 + +r + + +(2 2 + 1+ + 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 1 + 1 1rr 2|2 2+ 2 + + 2
AB Carpinus betulus + 1 11 + + +|+ + + 1 ro+ +|+ + + 2 r 1r
Crataegus laevigata subsp. laevigata + r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11+ 2 3 + + 1 2 + + 2|2 + 1 + 1 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |1 1 + + + rr + r 1 r + + 1 +
Quercus petraea + 1 + + + 1 + ro o+ r 1 +
Rubus fruticosus group. 211 + + + 1 +r r +12 1 1 + +
H  Agrostis sp. + + + o+ + + + +
Anemone nemorosa + 1 + 1 + 1
Athyrium filix-femina +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum r +
Carex pallescens + + + + 1 + + 015 1 + r|+ + ror
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + 1 + r +r + +r r|r r + +
Carex remota r
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + r r
Carpinus betulus ++ 11+ ++ +(1 11111111+ 1+ + + 1 +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa 211111222+ 111122|2+ 11+ 121
Deschampsia flexuosa 1 1 1
Dryopteris filix-mas + r r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 11 + +(1 + + 12 + + 1|1 + 1+ 1 +
Glyceria fluitans +
Hedera helix subsp. helix + r + +
Hypericum sp. r r
Juncus effusus + 1 + + + + + 4+ 11 + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |2 1 1 + 2 1 + + + 111 1 + r 1111
Luzula luzuloides subsp. luzuloides + + + + + 1 r o+ + + + + + 1 +
Luzula multiflora ssp. +
Luzula pilosa + + 1 + + r 11 + r 11 +
Oxalis acetosella + + r 11 1
Poa nemoralis + + +
Potentilla sterilis 1 +
Prunus avium ror r
Quercus sp. 112122222111 21112
Rubus fruticosus group. 21211+ + 11211+ 1+ + +|21211+
Salix sp. r
Scutellaria minor + + +
Stellaria holostea + + r + 1
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345€6 8|1 2 3 4567
Veronica montana + 1 +
Veronica officinalis + + + ro+ +
M Atrichum undulatum 1 ++ 11+ + 1|1 + 11 + 1(1 1+ 11
Brachythecium sp. r
Calypogeia muelleriana 1+ + 1 + + 1(1 1r + +
Cephalozia bicuspidata 1 +|+ 1 + |+ 1 + +
Dicranella heteromalla 1+ + + + +/1 1111 2|1 1+ 11
Dicranum scoparium + + + + +rr + r + + +
Eurhynchium praelongum +
Eurhynchium sp. + +
Eurhynchium striatum + + + 4+ + + +|+ + 1+ + o+ r|l + + + 4+
Fissidens taxifolius + + +
Hypnum sp. + + 1 + + + + +|+ r + r r r + +
Isothecium alopecuroides r
Lophocolea bidentata 1+ + 1 + 1 1|+ + + r|l + +
Lophocolea heterophylla +
Marchantia polymorpha r
Plagiochila asplenioides +
Polytrichum formosum 1 12+ 21 1|1 212+ 2 +1 1+ 21
Rhytidiadelphus loreus + + + + +r + + |+ +
Rhytidiadelphus triquetrus + + + + + + + + + + +
Thuidium tamariscinum + + 1 + 1 + +|+ + r 1 + |+ + + +
S Carpinus betulus 1 + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1
Quercus petraea +
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Placette CPS 67 Forét domaniale de Nonnenhardt (B#&hin)

Placette assez pauvre, faiblement impactée pant@éte de 1999 ; la richesse spécifique a augnuentt995 a
2000, pour rester stable de 2000 a 2005.

Année 1995 (été) 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espeéce \ Bande 1 2345678123456 12345
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 542 252 33|55 33525 555 5
Quercus petraea 5 4 31 2

3

~

w
AN b
A b~ OO

Quercus robur subsp. robur 3 3 4
Quercus sp. 2 3552453
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +

[&;]

+
=
=
+
+
N
+
+
+
+
+

AB Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r r o+ r
Quercus sp. + ror
Rubus fruticosus group. r

H  Acer pseudoplatanus ro+
Carex pilulifera subsp. pilulifera +
Carpinus betulus +
Dryopteris carthusiana r rr
Epilobium angustifolium r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 +(1 + + + 11+ 1|+ +71 1 + +
Galeopsis tetrahit rr r
Hedera helix subsp. helix r r
Luzula luzuloides subsp. luzuloides r
Moehringia trinervia + rr r + + 1 +
Pinus sylvestris r
Prunus avium +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum | + +
Quercus sp. + + + +++ +(1 22111221111+ 111
Rubus fruticosus group. + + r r r + + +
Salix caprea r
Sambucus racemosa r
Veronica officinalis + + +
Vinca minor r

M Atrichum undulatum + + +
Dicranella heteromalla + + +
Dicranum scoparium + +
Hypnum cupressiforme + + + 1 + + r + r +
Plagiomnium undulatum +
Polytrichum formosum + + +

Thuidium tamariscinum +

S Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 1111

Quercus sp. +
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Placette CPS 77 Forét domaniale de FontainebleaudiBe-et-Marne)

Placette assez riche, touchée par la tempéte di [EDfichesse spécifique est restée stable de AZIH5. Pas de
différence notable entre I'enclos et I'exclos. §ioesd'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 1 234567812345 2 345678
A Carpinus betulus 2 2 + 2 2 2 3312 22122
5
+

3 35 4 2 3 4

[N

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 32233 2

bl

Hedera helix subsp. helix
Quercus petraea 4 4 3

w
A W+ b~ N0
w

Quercus robur subsp. robur + 2 2

AH Carpinus betulus +

+ + [N DN
N | W

N N|Ww w
N P|lW W
N NI~ DN
P N~ N
P N|Ww w
P RPN W
P PP W
P RPN N
P RPlWw N

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + +

+ P RN

Hedera helix subsp. helix

al
-
-

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + +

bl

Prunus serotina + r

AB Carpinus betulus + + + + 2 111 +(+ + 2
Crataegus monogyna subsp. monogyna + + o+ ror r r

+ o+ o+

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + o+ o+ +2 +1 21112
Hedera helix subsp. helix r

+ + o+
=
-
+
-
+

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + 1 +
Mespilus germanica

bl

Prunus avium r

Prunus serotina + + r 1 r ror ror
Prunus spinosa
Quercus petraea 1 + + 1 r + + r
Rubus fruticosus group. + + 12 + 1 + 11+ 32 + + 2 +
Rubus ulmifolius +

Ruscus aculeatus 1 1 1+ 1 111

H  Agrostis capillaris + + +
Anemone nemorosa + + + o+
Arrhenatherum elatius r
Calamagrostis epigejos + + 1
Carex flacca subsp. flacca +
Carex muricata subsp. lamprocarpa r r
Carex pallescens + r
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1111+ + + +{1 111+ 1+ +|+ 1 + r 1 r +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + r r
Carpinus betulus + + 1 + + 1+ 11 21 + 11111 + + + + + +
Convallaria majalis + + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna + + r
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa + r
Dryopteris carthusiana ro+ +
Dryopteris filix-mas
Epipactis sp. +
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides

+

1 + + + + + + 1

+
+
+

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + | + + 1 +
Festuca heterophylla +
2

N R+ o+
+
+

N
=

212 1111212

=

122111

Hedera helix subsp. helix 12
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier-Dumas
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢678|12345°¢6
Holcus mollis subsp. mollis 2 + 2 21 1 1+
llex aquifolium
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |1 2 2 + 4+ +(1 2 + 2 + +/1 21 + 1
Luzula forsteri 1 +|+ 1 +|r r +
Melica uniflora + + 111 1 + 111 1+ + 111
Mespilus germanica +
Moehringia trinervia + r rr
Poa nemoralis + + + +
Polygonatum multiflorum + + + o+ + |+ r o+ + r rrorr
Prunus avium + + r
Prunus serotina r
Prunus spinosa + + 1r
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + 1 + + + 1 1 + + 211
Quercus sp. + 21 + 1 1|+ 2 11 1 + + +
Rubus fruticosus group. + 1 + + + + + + + + + 1 +
Rubus ulmifolius +
Ruscus aculeatus + + + r
Sorbus torminalis
Stellaria holostea 1 1 1
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia + + + |+ 1 1
Urtica dioica +
Veronica officinalis +
Viola riviniana + + + + + 11 + +|+ + + +
M Atrichum undulatum + + + + r 1 r +
Brachythecium rutabulum + + + ro o+
Calypogeia fissa r
Dicranella heteromalla + + 1 + + ro+ + +
Dicranum scoparium + + + ro+ ror
Eurhynchium praelongum + + + + rr rrrr
Eurhynchium striatum + + + +|+ + + + + + 4+ |+ o+t
Hypnum cupressiforme + o+ + o+ o+ o+ 4 + + + + + 1 o+
Hypnum jutlandicum + + +
Isothecium alopecuroides + r
Isothecium myosuroides rr + r
Leucobryum glaucum + +
Lophocolea bidentata r r
Lophocolea heterophylla +
Mnium hornum r
Polytrichum formosum + o+ o+ o+ + + 1|1 + + + + 4+ + 1|+ + + + + 1
Scleropodium purum r
Thuidium tamariscinum + + + |+ + o+ +|+ + + +
S Carpinus betulus + + + 4+ +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1+ + 11
Prunus avium r +
Quercus sp. + + 1 1 1 +
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Placette DOU 23 Forét sectionnale du Maupuy (Creuye

Jeune plantation, touchée par la tempéte de 198%ichesse spécifique est restée stable de 19980@ ;2le
changement d’équipe entre 2000 et 2005 est sarte dollorigine de la forte augmentation de richesgécifique
entre ces deux dates. Pas de différence notabkelemclos et I'exclos. Pression d'herbivorigatétfaible.

Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Seyt re
Espéce \ Bande 1 2345678123456 728|12345%6738
A Frangula alnus 1 1 1 1
Pseudotsuga menziesii 4 453 45 43|45 3443 4|45 4 3 4 4 44

AH Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Sambucus racemosa 1

AB Acer pseudoplatanus r
Betula pendula r
Betula pubescens subsp. pubescens +
Corylus avellana +
Cytisus scoparius subsp. scoparius 1 1
Erica cinerea 1 + +
Frangula alnus

[N N =
[

+ + B
-

+

Pseudotsuga menziesii +
Quercus robur r

N
[
+
=
N
+
+

Rubus sp. 1+ 1
Sambucus racemosa 1 11 1 1fr 1+ + 1

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + r r
Ulex europaeus subsp. europaeus 1

Ulex minor 1 1

H Acer pseudoplatanus
Agrostis capillaris 211 1 +

w W + |-
+

Anthoxanthum odoratum 2 22221

+
N
N
=+

+ NN

Athyrium filix-femina + + + + +r +

+ R Rk e

Betula pendula + r

bl

Betula pubescens subsp. pubescens + r
Blechnum spicant r
Calluna vulgaris +r r + 11
Campanula rotundifolia r
Carex pallescens +
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 ++ + 111 1|r r r o+ rr|l1 1+ 111+ +
Castanea sativa + + r
Cerastium fontanum subsp. vulgare +

Ceratocapnos claviculata subsp. claviculata +r + r{l1 + 1 + 1r + 1
Cirsium palustre r

Corylus avellana ror

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Danthonia decumbens
Deschampsia flexuosa

+ kR e
+
e
+
+ P o+ o+
+
+
+
N
[ s i
+ kR e
-
=~
+ +
-

+
[E
-
+
+

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris affinis ssp.

bl

Dryopteris carthusiana

+
+
=
+
+
+
+

=+

N

-

+

Dryopteris dilatata + 1 21 1 + + 1 r + + o+
Dryopteris filix-mas 1 + 1 +r + r o+

Bl
Bl

Epilobium sp. r
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Str.

Année

1995

2000

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Coquillard-Gueugnot

Espéce \ Bande

1 23 4567

123 4567

Erica cinerea

Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus

Galeopsis tetrahit

Galium saxatile

Hedera helix subsp. helix

Holcus mollis subsp. mollis
Hyacinthoides non-scripta
Hypericum humifusum

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Leontodon hispidus subsp. hispidus
Linaria repens

Lonicera nigra

Luzula multiflora

Moehringia trinervia

Polygala serpyllifolia

Polypodium vulgare

Potentilla erecta

Prunus sp.

Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus robur subsp. robur

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosa subsp. acetosa
Rumex acetosella ssp.

Salix caprea

Sambucus racemosa

Senecio sylvaticus

Solidago virgaurea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stellaria media subsp. media
Taraxacum sp.

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Ulex minor

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Viola riviniana

+

+

r

+ + P o+ o+

bl

+ + B

bl

+ P o+ e

bl

N

Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Mnium hornum
Plagiomnium undulatum
Pleurozium schreberi
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Seyt re
Espéece \ Bande 1 23 456781234586 728|12345¢6
Polytrichum formosum 1 + 1 11 1+ + + + + +(1 + 1111
Rhytidiadelphus loreus 12 2 111 2 111 +
Rhytidiadelphus triquetrus 1
Scleropodium purum 2 1(3 2 2 2 2 3
Thuidium tamariscinum 1 +11221 1 + + 11 +|1 11
S  Acer pseudoplatanus ror ror
Betula pendula r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica ror +r
Frangula alnus + ror
llex aquifolium r r
Picea abies subsp. abies r
Pseudotsuga menziesii + +r 11
Quercus sp. +r r +r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia +
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Placette DOU 34 Forét domaniale des Avants-Monts @fault)

Placette implantée sur d’anciennes cultures (nonsie plantes rudérales) et bande F7 située a ptéxitiune
route (nombreuses plantes héliophiles) ; placeatieerdont la richesse spécifique a connu un creux2@00.
Différence entre I'enclos et I'exclos variable aurs du temps. Pression d'herbivorie initiale faibl

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 2345617 8|12345678|12345%61738
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 2
Hedera helix subsp. helix + +
Picea abies subsp. abies 2 3
Pseudotsuga menziesii 555 45 45 3|54 4 4 4 442|444 4444
AH Acer platanoides
Corylus avellana 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + 11
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1 + 1 1111 1
Hedera helix subsp. helix + + + + +
Salix sp. +
Sambucus nigra 1)1 + + + 1 2|1 + 11
AB Abies alba + +r +
Castanea sativa + r
Clematis vitalba r
Corylus avellana + + + + 1 r r +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + 11 1r + + r r o+
Daphne laureola ssp. + + + + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + + 1 r + r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1 + 1+ 1 +]1 + 1 r{l + + + +r +r
Hedera helix subsp. helix + + + + +r r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1 1 1+ 1 1
Picea abies subsp. abies +
Prunus avium + r
Pseudotsuga menziesii 1 +|r 1 r 1 +rr ror
Quercus petraea r rr
Quercus pubescens subsp. pubescens +
Ribes alpinum + + + + r r
Rubus fruticosus group. 53453443
Salix sp. 11 + + r
Sambucus nigra 1 1+ 1+ 1 2|1 1+ 1 1 1|+ +r + ro+
Sorbus aria subsp. aria +
H Abies alba + + 1 + r r
Agrostis capillaris 1 1 + + + 1
Alliaria petiolata + 1 + r + rr 1
Anagallis arvensis + + + + r
Anthoxanthum odoratum +
Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris + r
Arabis turrita + + + r r + +
Athyrium filix-femina 111111 1111 1 + + 11 + + 1 + + + +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum 1 r rr
Cardamine flexuosa + + + + o+ + + + +r
Carex muricata subsp. lamprocarpa + + 11 ror + +
Cephalanthera rubra +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

1 23 45

6

123 45

7

8

123 45

Circaea lutetiana

Cirsium sp.

Clematis vitalba

Conopodium majus

Corylus avellana

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Dactylis glomerata

Daphne laureola ssp.

Deschampsia flexuosa

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris affinis subsp. borreri
Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium

Epilobium collinum

Erigeron sp.

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium mollugo

Geranium columbinum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix

Hieracium murorum group.

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum androsaemum

Hypericum pulchrum

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lapsana communis subsp. communis
Leucanthemum vulgare

Linaria repens

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Lotus sp.

Malva moschata

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Polygonatum multiflorum

Polystichum setiferum

Prunella vulgaris

Prunus avium

Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|12314%5
Quercus pubescens subsp. pubescens r +
Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rubus fruticosus group. 311232235335 4365 4534514
Rumex acetosella subsp. acetosella 1 11 + r o+
Salix sp. 1 + + r r
Sambucus nigra 1|+ r r +r
Sanicula europaea + + +
Senecio vulgaris + 1 + + + + r r
Silene vulgaris subsp. vulgaris +
Solidago virgaurea + + r
Sorbus aria subsp. aria + r r
Tamus communis + 1 + rr r
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia 1111+111j211121111f11111
Trifolium repens subsp. repens r
Urtica dioica 1 1 + 1 1 1 1 + 1 1 1
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys + + + +
Veronica montana 1 + 1
Veronica officinalis + + r r +
Vicia sativa subsp. nigra 111111+ ro o+ ror ror +
Viola riviniana 111111 1 +1111 1+ + 1
Viola tricolor subsp. tricolor +
M Atrichum undulatum + + + +
Dicranella heteromalla + r
Eurhynchium sp. 121 1113121121132 11
Eurhynchium striatum 1 11 111 11 1)1
Hypnum cupressiforme 1 1 1
Plagiothecium sp. 1
Pogonatum aloides
Scleropodium purum 121113111 311221113111
Thuidium tamariscinum 1 1 1(1
S Abies alba
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Pseudotsuga menziesii + 11 1
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Placette DOU 61 Forét domaniale d’Ecouves (Orne)

Jeune plantation, assez riche, touchée par la teng®@1999 ; la richesse spécifique stable ent8% B 2000 a
ensuite augmenté de 2000 a 2005. Pas de différetable entre I'enclos et I'exclos. Pression diterle initiale
modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢61728|123452%6738
A Pseudotsuga menziesii 35545 454|555 45055 4|4505 44145
AH Rubus fruticosus group. +
AB Cytisus scoparius subsp. scoparius + 1
Hedera helix subsp. helix +r + + + o+ +
Rubus fruticosus group. + + + + +
H  Agrostis capillaris + + + 1 1 + + + o+ + + + + + + o+
Agrostis stolonifera + + +
Anthoxanthum odoratum +
Betula pubescens subsp. pubescens + + o+ |+ r
Blechnum spicant 1 + 1111 + 111 +
Calluna vulgaris + + + + + + 1 +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 1 1 + + + + 1 1 + + +
Carex remota 1 + + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + 111+ + 11+ + 1+ 1+ + 1|+ + + 1111
Deschampsia flexuosa +
Digitalis purpurea subsp. purpurea 21+ 131 + + 1+ + 11
Dryopteris carthusiana + 1 1 + 1 + + + 1 + 1111121+ 11
Dryopteris dilatata 1111 + 1117 111 1
Dryopteris filix-mas +
Epilobium sp.
Galium saxatile + + + +
Hedera helix subsp. helix 221112 +111+11+|1111+ 11+
Holcus mollis subsp. mollis + + + +
Hypericum pulchrum +
llex aquifolium + r r
Juncus bufonius +
Juncus effusus + + + + + +
Juncus sp. +
Luzula pilosa r r
Luzula sp. + + + + +
Molinia caerulea subsp. caerulea + +(+ + + + 11
Prunus sp. r r
Pseudotsuga menziesii + + + r
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 1 11 1 +
Quercus sp. + +|r + r|r r
Ranunculus sp. + r
Rubus fruticosus group. 11+11111{+111+ + +(1 1 + 1 + 1
Senecio sp. r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r rrr
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia | +
Vaccinium myrtillus + + + + 4+ +r + 1 + + + + + +
M Atrichum undulatum 1 1211+ +|+ + 221 11|+ + + + + 4+
Brachythecium rutabulum 1 + + + + + 1 + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 2 34567 8|12345¢61728|123458%67
Calypogeia arguta 111 11
Campylopus sp. +
Chiloscyphus sp. + 1 1 +
Dicranella heteromalla 1323211+ + 1 1 + + 1 +
Dicranum scoparium + + + + 1|+ + + + + 1|+ + +
Diplophyllum albicans 1113113|1
Eurhynchium praelongum 3 233233|32 3 11
Eurhynchium striatum 1+ + 1 + +(1 1 11 + 1 1 +
Hypnum cupressiforme 322222333 3 3 21
Isothecium myosuroides + + + + +
Leucobryum glaucum +
Lophocolea bidentata 1+ 1 1 2|+ + + + + +
Mnium hornum 11 + + 2 11
Pellia epiphylla +
Plagiochila asplenioides 111111
Plagiothecium nemorale + + 1 1 + + 1|+
Plagiothecium undulatum 11 + +(+ + + 12 1
Pogonatum sp.
Polytrichum commune 11111+ +|2 2 223222122111
Pseudotaxiphyllum elegans
Rhytidiadelphus loreus +
Scleropodium purum + + +|+ + + + 111 11
Thuidium tamariscinum + + + + +
S Pseudotsuga menziesii + + 1 1 +
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Placette DOU 65 Forét communale de Lourdes (Hautd®yrénées)

Placette trés hétérogéne, avec un énorme roncikr mbmbreuses espéces rudérales, la plus riced3@ed, méme
si la richesse spécifique a baissé entre 1995@4 Zable ensuite). L'exclos est plus riche qereclbs (1995, 2000
et 2005). Pression d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|123458678
A Castanea sativa + 2
Hedera helix subsp. helix 1+ 1 111
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Pseudotsuga menziesii 4 4 4 4 4 4 4 4|4 4 4 4 3 3 3 4|4 4 4 4 3 4 3 4
Salix caprea 1
Sambucus nigra 1 1
Tilia cordata 1
AH Betula pendula 111 + 1 111 2
Castanea sativa 1 11 21
Corylus avellana 21 + 1 + 3 12 11 222111
Frangula alnus 1 11 11 2 12122
Hedera helix subsp. helix 1 1 11 + + + 1 1 +
llex aquifolium + 111
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1 2 1+ 1+ 11+ +
Populus tremula
Quercus robur subsp. robur 1
Rubus fruticosus group. 1 1 1)+ 1
Salix caprea 1 1 + 2 1
Sambucus nigra 1 11 1 1 11 1
Solanum dulcamara +
Tilia cordata 1 11 1 2
AB Betula pendula + + 11 + + 1 ro+ 1r 2 + + + +
Castanea sativa 1 + + +ir r r
Clematis vitalba + + +
Corylus avellana 1 1111 1 111 1]+ r + + + +
Frangula alnus + + + + 1 + + 1|1 + + 1 r + +r + + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r ror
Hedera helix subsp. helix 1 + + + + + o+
llex aquifolium + 1 + + + +(+ 1 + + + 4+ +r r + +r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 11112 1 211 +
Populus tremula + r +
Pseudotsuga menziesii + + + + r
Quercus robur subsp. robur + + + + + r 1 r r r
Rubus fruticosus group. 3 4 4 3 2
Ruscus aculeatus 111 + 1 + + 1 + + +
Salix caprea 111 + + 1 + 1 + +
Sambucus nigra + + 1 1 + 11
Tilia cordata + + 1 ror
Ulmus minor + +
H  Agrostis capillaris 1 r 1 r|+ + 1+ 1
Ajuga reptans + o+ 1 + 1 1 r rror rror
Anemone nemorosa + + +
Angelica sylvestris + 11 + + + +r r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

2 3 45

2 3 45

3 45

Anthoxanthum odoratum

Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris
Arum sp.

Athyrium filix-femina

Betula pendula

Blechnum spicant

Bromus ramosus

Campanula patula subsp. patula
Cardamine flexuosa

Carex brizoides

Carex pallescens

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex umbrosa subsp. umbrosa
Circaea lutetiana

Cirsium sp.

Conopodium majus

Conyza canadensis

Corylus avellana

Dactylis glomerata

Deschampsia flexuosa

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris affinis subsp. borreri
Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Dryopteris remota

Epilobium montanum

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia dulcis

Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium odoratum

Galium palustre

Geranium robertianum

Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix

Helleborus viridis subsp. occidentalis
Hieracium pilosella subsp. pilosella
Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum androsaemum

Hypericum pulchrum

Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus montanus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

2 3 45

123 45

3 45

Lotus corniculatus

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lysimachia nemorum

Melica uniflora

Mercurialis perennis

Moehringia trinervia

Oxalis acetosella

Picris hieracioides subsp. hieracioides
Polygonatum multiflorum

Polystichum setiferum

Potentilla erecta

Potentilla sterilis

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pulmonaria affinis

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus repens

Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rubus fruticosus group.

Rumex acetosella subsp. acetosella
Salix caprea

Scilla lilio-hyacinthus

Scrophularia alpestris

Silene dioica

Solanum dulcamara

Solidago virgaurea

Stellaria holostea

Symphytum tuberosum subsp. tuberosum
Tamus communis

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Vaccinium myrtillus

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys

Veronica montana
Viola riviniana
Wahlenbergia hederacea
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Atrichum undulatum
Bazzania trilobata
Dicranella heteromalla
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Leucobryum glaucum
Lophocolea heterophylla
Mnium hornum
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum

233

344 43

3 4




Str.

Année 1995 2000 2005
Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 3456 123456 123456738

Pogonatum aloides
Polytrichum formosum + + + 1 11 1 11 11
Rhytidiadelphus loreus 1
Rhytidiadelphus triquetrus 1 1 1
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum 3 333 4 3 3 3 4 4 4 45 4 4 4 4 4

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

r
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Placette DOU 69 Forét domaniale de Brou (Rhéne)

Placette située dans une jeune plantation tresrpainfluencée par la proximité d’'une route for@stj peuplement
abattu a 95% par la tempéte de 1999, entrainantour@augmentation de la richesse spécifique €rid et 2005
(pas de relevés en 2000).

Année 1995 (été 1994) 2000 2005 (printemps)
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢61728|12345%67
A Pseudotsuga menziesii 55555555 1222122
AH Cytisus scoparius subsp. scoparius 111 111
Pseudotsuga menziesii 11 + 11 +
AB Calluna vulgaris 21 21
Cytisus scoparius subsp. scoparius 111 11
Pseudotsuga menziesii 4 3 4 3
Rubus fruticosus group. + 3312 312
H Anagallis arvensis + + o+ +
Athyrium filix-femina 1
Calluna vulgaris
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + + + 1 1 + +
Dryopteris carthusiana 11 + r r
Dryopteris filix-mas + +
Epilobium sp. r r
Erysimum sp. r r
Hedera helix subsp. helix + + + + +
Moehringia trinervia + +
Mycelis muralis +
Poa nemoralis r r
Polypodium vulgare
Pseudotsuga menziesii + + o+ 1+ + + 21112111
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + + +
Quercus petraea + + + + + + + r r
Rubus fruticosus group. + + o+ + + + o+ 111 111
Sambucus nigra +
Senecio nemorensis subsp. fuchsii + 1 + + +
Silene dioica + +
Solidago virgaurea + +
Tamus communis +
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia |+ 1 1 + 1 + + + + +
Verbascum nigrum subsp. nigrum 2 121 1
M Atrichum undulatum 1 1 + +
Brachythecium rutabulum + +
Bryum capillare r r
Dicranella heteromalla 1 + + + 1 + + 1
Dicranum scoparium 111 + + + 1 + + + 1
Hypnum cupressiforme 11 2 22 32 2 3
Polytrichum formosum + 111 + + 1 + 1 + + 1
Scleropodium purum + + o+ + +
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Placette DOU 71 Forét domaniale d’Anost (Sadne-etdire)

Placette hétérogene et trés pauvre, la Iégere augtiva de la richesse spécifique entre 2000 eb Z8table entre
1995 et 2000) est a mettre au crédit du changerdiégtipe. Pas de différence notable entre I'enetoéexclos.

Pression d'herbivorie initiale faible.

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Chevalier-Dumas

Espéce \ Bande

3456 78

2345678

1234567

Abies alba

Abies grandis

Betula pendula
Castanea sativa
Pseudotsuga menziesii

(4]

555555

54555

1 1

545 455 4

AH

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

AB

Castanea sativa

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Sambucus racemosa

+ o+ o+
+

Abies grandis

Acer pseudoplatanus

Agrostis capillaris

Athyrium filix-femina

Betula pendula

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex pendula

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex remota

Castanea sativa

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Dactylis glomerata

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium
Galeopsis tetrahit

Galium saxatile

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula pilosa

Moehringia trinervia

Polypodium vulgare
Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix caprea

Sambucus racemosa
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 1 234567 12345 12345678

Solidago virgaurea +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r

M Atrichum undulatum + + + + + + + 4+ + + 1+
Brachythecium rutabulum r+r + + + + +
Dicranella heteromalla + + + + + + + r ro+ + +r
Dicranum scoparium + + + + + + + 111 + 11111111
Eurhynchium praelongum 11+ + 1111
Eurhynchium striatum + + + 11111111
Hypnum cupressiforme + + 2 2 11111111
Hypnum sp. 11111111
Isothecium myosuroides +r + rror +
Leucobryum glaucum + + ror +
Lophocolea bidentata + + r +r r +
Lophocolea heterophylla r
Mnium hornum + + +
Polytrichum formosum + + + 4+ o+ + 1 2 1 + 11 1
Rhytidiadelphus loreus + + + + + + 4+ +
Rhytidiadelphus triquetrus r
Scleropodium purum + + 1+ + + 1 1
Thuidium tamariscinum + + + 1 + + 1 + + + + + +

S Abies grandis r ror rr

Acer campestre

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Pseudotsuga menziesii

Salix caprea

Sambucus racemosa
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Placette EPC 08 Forét domaniale de la Croix-Scaill@rdennes)

Placette dans une plantation assez jeune, tresgguauvreté accentuée entre 1995 et 2000 (stabléte). Pas de
différence notable entre I'enclos et I'exclos. Sioesd'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Bréthes
Espece \ Bande 1 2345678123456 78|12345
A Picea abies subsp. abies 5 555555 5(45 4 445554 4444 4 4 4
AH Picea abies subsp. abies +
AB Betula pubescens subsp. pubescens +
Calluna vulgaris
Picea abies subsp. abies + + 1 + 1
Quercus petraea r
Sorbus aucuparia ssp. + + + + 4|+ + r o+
Vaccinium myrtillus 211 +1 21+ 11
H  Agrostis capillaris + + + o+ + +
Athyrium filix-femina r
Betula pubescens subsp. pubescens + + +
Calluna vulgaris + + 4+ + |+ + 1 + 1|+ + + + 171 +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + + 1 + +|+ + 7+ 4+ + +[(+ + + v +r 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Deschampsia flexuosa 11 3 + 2 2 31 1 212 1 121 2
Dryopteris carthusiana 1 + + + +|+ + 7 1+ + +[(+ + + + + + +
Dryopteris dilatata + +
Epilobium angustifolium r
Galium mollugo + + + + + + r +
Luzula luzuloides ssp. + + + + + +|+ +r r r +
Molinia caerulea ssp. + + + + r +
Picea abies subsp. abies 1111111111 1+ + 1 1[1 + + + + + + +
Potentilla erecta +
Quercus sp. +
Rubus fruticosus group. + + r r + +
Sorbus aucuparia ssp. + + + |+ + + +
Vaccinium myrtillus 1111111112 111112 21111111
M Atrichum undulatum +
Brachythecium rutabulum + + + + + o+
Campylopus flexuosus ssp. + + + + +
Dicranella heteromalla 1111111111112 1+ 121122222
Dicranum montanum + 1+ 11
Dicranum scoparium 2221112222212 112|22222212
Eurhynchium praelongum r
Eurhynchium striatum + + + +
Hypnum cupressiforme 2 32 22233|22122222 4 3 3343
Leucobryum glaucum + + + + + |+ ror + + + + +
Lophocolea bidentata 2 +121111|2 1 1 21121111
Mnium hornum + + + + + + 1|+ + + + + + 1 + + 1 + 1
Mnium sp. 1 + + + 4+
Plagiothecium nemorale 11111111
Plagiothecium undulatum + +
Pleurozium schreberi 1+ + 1+ + + + + + + o+
Polytrichum formosum 111111111 1111122 1212112
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Bréthes
Espece \ Bande 1 234567 8(12345¢6178(123452%678
Rhytidiadelphus loreus + + +
Scleropodium purum +
Sphagnum sp. + + + r r 1 + +
S Betula pubescens subsp. pubescens +

239



Placette EPC 34 Forét domaniale d’Espinouse (Hérat)l

Placette dans une plantation assez jeune, a kdlesez pauvre et peu dense, faiblement touchde fEanpéte de
1999 ; la richesse spécifique est restée stable988 a 2005. Pas de différence notable entre deret I'exclos.
Pression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 2345678123456 718|12345%6738
A Picea abies subsp. abies 4 4 4 4 45 4 4|4 455 4 4 4 4|4 4 4 4 45 44
AB Calluna vulgaris + 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius 1 r r + +
Erica cinerea +
Picea abies subsp. abies 1
Rubus fruticosus group. 111 + + 1 +
Rubus idaeus 1 1 +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + r
H  Agrostis capillaris 121111121111 1 2111 11
Anthoxanthum odoratum + + 1+ 1 1fr + + 1 r
Athyrium filix-femina +
Calluna vulgaris 1 1 + +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 1 r r 1r rr 1 + +
Carex sp. + +
Conopodium majus 1 +
Cytisus scoparius subsp. scoparius 1211111111 1111111j11111111
Danthonia decumbens + r r
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + r o+ r ror
Deschampsia flexuosa + + 1 + + + + + o+ 1
Dryopteris filix-mas + r
Epilobium angustifolium r r
Erica cinerea +
Festuca ovina + 1 + 1fr + + rir + o+
Festuca sp. 1 + + r ror o+ + +r ro+
Holcus mollis subsp. mollis +
Hypericum pulchrum +
llex aquifolium r ror r r
Jasione montana + + o+ + +
Linaria repens 1 1r
Luzula multiflora subsp. multiflora + + + + ror
Moehringia trinervia + + + + r 1 r 1
Mycelis muralis + r + +
Picea abies subsp. abies + 11 1 1 1111111 r
Quercus petraea + +
Rubus fruticosus group. 1 11 + 1 11 + + 1+ + +r r
Rubus idaeus 1 + 1+ 1 +(1 ror + + 11 +
Rumex acetosella ssp. 1 11 1 + + 1 + + 1 11+ 11
Senecio vulgaris +
Silene nutans subsp. nutans + + r
Sorbus aria subsp. aria + +r r|r r o+ r +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + r r + rr + + + + 1
Verbascum thapsus subsp. thapsus +
Vicia sativa subsp. sativa +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 2 3456 8|1 2 3 4567 12345 7
Viola riviniana +
Viola tricolor subsp. tricolor 1 + + + + r +rr + r +
M Atrichum undulatum
Campylopus introflexus +
Dicranella heteromalla +
Dicranum scoparium 1 1)1 1 1 11 1
Eurhynchium praelongum 11 1(1 1 11 12 1
Eurhynchium striatum 1 1 1 + 11 +
Hylocomium splendens + + 11 + 1
Hypnum cupressiforme 2 2 3 3 2|2 2 3 3 2 21112 2
Lophocolea heterophylla
Mnium hornum + + + 11 + 11 +
Plagiomnium affine + 1
Plagiothecium curvifolium + + + + + + 11 1
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum 1 + 1 1(1 111+ 1 11 1
Rhytidiadelphus triquetrus 1
Scleropodium purum 4 3 3 3 3|4 4 4 4 4 5 5 5
Thuidium tamariscinum +
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica r o+
Picea abies subsp. abies 1 111 1
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Placette EPC 39a Forét communale de Chaux du Domlbiglura)

Placette trés riche, faiblement touchée par la &ende 1999 ; la richesse spécifique a légerenmmssd entre 1995
et 2000, pour augmenter ensuite (augmentation euti gexpliquer par le changement d’équipe). Uexest plus
riche que l'enclos en 2005. Pression d'herbivoitale élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 234567 8|1234561718|12345%678

A Acer pseudoplatanus 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Picea abies subsp. abies 344444 43335 4454233575

AH Abies alba +
Acer pseudoplatanus + + + +

N
NN ES

Corylus avellana

B+ NN W
=N

Fagus sylvatica subsp. sylvatica +

+ o+ o+ R
+ o+ o+ o+

Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
Lonicera nigra 1
Sorbus aria subsp. aria +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + 1

AB Abies alba + + 1 + + + +

+ PP+ + PP+ N

Acer pseudoplatanus 1+ + + + 1
Corylus avellana + +
Daphne mezereum
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +

+ o+ + + o+ e
+
-
-
-

Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + o+

llex aquifolium

o4+ P+

Lonicera nigra 1+ 1 + 1

N R+ R e

Picea abies subsp. abies + + + r 1 +(1 + + +
Ribes alpinum +
Rosa pendulina + r r
Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Salix appendiculata
Salix caprea
Sambucus racemosa + + +
Sorbus aria subsp. aria + o+

+ + o+ + 4+ PR

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + +
Taxus baccata

+
+
+
+
=
+
+
+
+
+
+

+ + P+
[
[

Vaccinium myrtillus +
Viburnum lantana + r +

H Abies alba + + + + 1
Acer pseudoplatanus + +
Agrostis sp.
Ajuga reptans + o+ + 4+ o+ + o+ + o+ o+

+ o+ 4+ o+ o+

Alchemilla xanthochlora
Anemone nemorosa + + +
Angelica sylvestris + +

Athyrium filix-femina 2 ++++ 111|221 11111211 + 1 11
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + +
Bromus benekenii + o+ + + + 1 + 1 + 2 +
Calamagrostis sp. 1+ 21+ +1
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢61728|12345F€6

Calamintha sp. + +
Cardamine flexuosa + ++ 1 + +
Cardamine pratensis subsp. pratensis + + + + +
Carex flacca subsp. flacca + + + + + 4+ + + 1 + + 1111
Carex pallescens
Carex pendula +
Carex remota 1111+ + 12|11+ 1r + 2|1 112 +
Carex sp.
Carex sylvatica subsp. sylvatica 2 ++ 111+ 1111122112212 3
Cerastium arvense subsp. arvense + +

N O+ P+

Cerastium fontanum subsp. vulgare + +
Chrysosplenium alternifolium + + + +r +

Circaea lutetiana 1+ 1 + + + 1+ + + + + + 1 112 11 1 +
Dactylis glomerata 1 + +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa +
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata

+ 4+ o+ o+
+
+
+

+ 4+ 4+ + Pk

Dryopteris filix-mas
Epilobium angustifolium

+ 4+ + + R
+
+
+

Epilobium montanum
Euphorbia dulcis +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca altissima 1112211222 232122
Festuca gigantea +
Fragaria vesca 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium mollugo

Galium odoratum

N+ o+ o+ o+

N
[
=N+ o+
N
N
+
=
=
=

Geranium robertianum +
Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum

+

Geum urbanum +

+ 4+ 4+ + Pk
-

Hordelymus europaeus +
Hypericum montanum + r r
llex aquifolium +
Impatiens noli-tangere + + +
Knautia dipsacifolia subsp. dipsacifolia +
Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon | + + + +
Lapsana communis subsp. communis r +
Lathyrus pratensis + + + + +
Listera ovata r
Lonicera nigra + + + +
Luzula luzulina + + o+ +
Luzula multiflora subsp. multiflora +
Luzula nivea +
Lysimachia nemorum + + + 1 + + + + r o+ r
Melica uniflora + 1 2 + + 1 12 22 + 12 3
Milium effusum + + r +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dobremez-Bourjot

Espéce \ Bande

3 45

3 45

12

3

4 5

6

Moehringia muscosa

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies

Plantago major subsp. major

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum

Potentilla erecta

Primula elatior subsp. elatior
Prunella vulgaris

Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens

Ribes alpinum

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex acetosella subsp. acetosella
Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Salix appendiculata

Sambucus racemosa

Saxifraga rotundifolia subsp. rotundifolia
Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Stellaria nemorum subsp. nemorum
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos
Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Valeriana montana

Veronica beccabunga

Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

+ o+ o+ o+

o+ o+ o+
+

+ + o+ 4+

+

=

+

+ W o+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ P R

+ + 4+ P R

Atrichum undulatum
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium angustirete
Eurhynchium striatum
Fissidens sp.
Hylocomium splendens
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 3456 345 123 4567
Hypnum cupressiforme 1 + + + + + + + 4+
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium affine + + + + + 1 + +
Plagiomnium undulatum + + + + + + + + + + +
Polytrichum formosum +
Rhizomnium punctatum + + +
Rhytidiadelphus loreus 121 2 + 3 + 2 3 2
Rhytidiadelphus triquetrus 2 1
Scleropodium purum + + o+ 1 + 1
Thuidium tamariscinum 2 212 + 1 2 + 2
S Abies alba +
Acer pseudoplatanus + 1
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Placette EPC 39b Forét communale des Rousses (Jura)

Placette trés riche, faiblement touchée par la &ende 1999, soumise & des chablis diffus a causernt et de la
neige ; la richesse diminue puis se stabilise (i&dglipe a changé entre 2000 et 2005). L'encloples riche que
I'exclos en 2005. Pression d'herbivorie initialedédige.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 23456 78|12345¢6178|12345%67
A Acer pseudoplatanus + + 1 + + +(1 + + + 112 2 2 1 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 2
Picea abies subsp. abies 543 445 4 4|33 33 3432|4514 3555
Sorbus aria subsp. aria
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + o+ + +
AH  Acer pseudoplatanus + + + + + + + 1 11 3
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + |+ 11 21 11
Picea abies subsp. abies + + + 1
Sorbus aria subsp. aria + + 111
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + 1
AB Abies alba + + + + + + +
Acer pseudoplatanus + + + 1 + + + 4|+ 4+ + + + + +(1 + + +
Daphne mezereum + + + r + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + 1 + |+ + + + 1
Lonicera nigra 1 + + 1+ 1 1+ + 1 + 1/1 1 1
Picea abies subsp. abies + + + + + 1
Ribes alpinum + + + + r rr + r +
Rosa pendulina + + + + 1+ +|+ 1 + + + + +11 1 + 1 1 +
Rubus idaeus + + + o+ |+ + +r +
Salix appendiculata + + + r + + +
Sambucus racemosa + +
Sorbus aria subsp. aria + + + + + 1|+ + + + + 1 + 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 + + + ++ + + + + + + 11
Sorbus chamaemespilus + + + 4+ + 1 + + + + + + + 4+ + 1
Vaccinium myrtillus 1 + 1
H Abies alba + + 1 r
Acer pseudoplatanus + + + + + +
Aconitum lycoctonum subsp. vulparia + r
Adenostyles alliariae subsp. alliariae + + + + + + + 4+ + 1 + + + +|+ 112 1+ 1
Ajuga reptans + + + + + + + + |+ + + + + + 4+ |+ + + + + +
Alchemilla xanthochlora +
Anemone nemorosa + + + o+ o+
Anthoxanthum odoratum 1
Anthriscus sylvestris + r + r
Asplenium trichomanes-ramosum + + + + + |+ 4+ r + 1
Astrantia major subsp. major + + + + r +
Athyrium distentifolium + +r
Athyrium filix-femina + + 4+ + 4+ 4+ |+ + o+ +r + + |+ + + + + + +
Cardamine heptaphylla + + + 1 + + + + 1 221122|1+1 + 11
Cardamine pentaphyllos + + +
Carex digitata + + + + + + +|1 + + + + + +
Carex flacca subsp. flacca +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + r + + 111 + 1 +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dobremez-Bourjot

Espéce \ Bande

3

4

5

3

4

5

12

3

4

56 7

Centaurea montana

Cicerbita alpina

Convallaria majalis

Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Elymus caninus

Epipactis helleborine

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca altissima

Fragaria vesca

Galium mollugo

Galium odoratum

Galium pumilum

Gentiana lutea subsp. lutea

Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum
Gymnocarpium robertianum
Heracleum sphondylium subsp. sphondylium
Hieracium juranum group.

Hieracium murorum group.

Hypericum montanum

Knautia dipsacifolia subsp. dipsacifolia
Lamiastrum galeobdolon subsp. montanum
Lathyrus vernus

Lonicera nigra

Luzula luzulina

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lycopodium annotinum subsp. annotinum
Maianthemum bifolium

Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Milium effusum

Moehringia muscosa

Orthilia secunda subsp. secunda
Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies

Poa nemoralis

Polygonatum verticillatum

Polystichum aculeatum

Polystichum lonchitis

Prenanthes purpurea

Primula elatior subsp. elatior

Pyrola rotundifolia subsp. rotundifolia
Ranunculus aconitifolius

Ranunculus lanuginosus

Ranunculus repens

+ o+ 4+ o+ o+

+

+

+ + + P P

+

+ o+ 4+ P o+ o+ o+ o+ o+

+

+ P o+ 4+ o+

o+ o+ o+ o+ o+

+ + o+ o+ o+ o+ o+

+ P o+ o+ o+ 4+

+ o+ o+
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+ + + N R

o+ o+ o+

+

= o+ o+ +

+

+ + B o+ o+ =

N

N R+ R

+ 4+ o+ o+

+ 4+ 4+ o+ o+

+

+ 4+ o+ o+

1

N

B Rk o+ NN

+

bl

+ Rk o+ ke

+

R+ PN P W
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢61728|12345F¢6

Ranunculus serpens subsp. nemorosus + + 1 + + r + +r + + + + + 4+
Ribes alpinum + +

Rosa pendulina + + 1 + 1 +
Rubus idaeus
Rubus saxatilis 111+ + 1+ +|+++++++ +(1 11111
Sambucus racemosa
Scrophularia sp. +
Senecio nemorensis subsp. fuchsii + + +
Silene vulgaris subsp. vulgaris + r
Solidago virgaurea + + 4+ + + + + + |+ + + + 4+ + +(1 + 1 + 1 +
Sorbus aria subsp. aria
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + + 1+ 1 +

Sorbus chamaemespilus + +
Thalictrum aquilegiifolium
Vaccinium myrtillus 3 3

Vaccinium vitis-idaea subsp. vitis-idaea + + o+

R+ N R
[
,o+ N+
N
N

Valeriana montana +

+
+ N O+ W+

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Veronica officinalis + 2
Veronica urticifolia 1 +1 11+ 11|14+ + 1+ + 1 + + 11 1 +
Viola reichenbachiana + +

M  Blepharostoma trichophyllum rrrrrr
Cladonia fimbriata + +
Cladonia pyxidata + + o+
Cladonia rangiferina +
Ctenidium molluscum

N R+ o+ o+
N O+ o+ 4+

Dicranum scoparium 213211
Eurhynchium angustirete + + + + + o+
Fissidens dubius
Hylocomium splendens 33332332|43333332|321322
Lophocolea bidentata rrrrrr
Peltigera canina + + + r o+
Plagiochila asplenioides 2 + + 1 + 1 + 1 11 1
Plagiomnium undulatum +
Plagiothecium undulatum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Ptilium crista-castrensis

W W Rk e
AR R R
a w Rk e

Rhytidiadelphus loreus

+ W Rk e
+ W + o+
+ W e+
+ W o+ P

Rhytidiadelphus triquetrus

P AN R
+ + B+ P
+ 4+ & R
+ o+ W oW

Thuidium tamariscinum

+ + P &

Tortella tortuosa + + |+ + + 4+

S Picea abies subsp. abies o+ o+ o+ o+ o+
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Placette EPC 63 Forét sectionnale de Manson (Puy-@@®me)

Placette dans une plantation assez jeune, faibletmegchée par la tempéte de 1999, a la flore difiges la richesse
spécifique stable entre 1995 et 2000 a augment@lawhangement d’équipe entre 2000 et 2005. Palifféeence
notable entre I'enclos et I'exclos. Pression difaerie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Seyt re
Espéce \ Bande 1 2345678123456 78|12345¢61738

A Betula pendula + + +
Larix decidua 2 1 1 2
Picea abies subsp. abies 344 4 45 4 4|4 455 4555|4544 4344
Pinus sylvestris + +
Salix caprea 1 + 1

AH Salix caprea 1

AB Calluna vulgaris +
Corylus avellana r
Crataegus laevigata subsp. laevigata +
Cytisus scoparius subsp. scoparius 11 + + 11111+
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 1 r
Picea abies subsp. abies 1 1
Rosa arvensis +
Rubus idaeus + + 11 1ir ro+ 1 1 1 1 +
Rubus sp. +
Sambucus racemosa + 1 r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia +

H Abies alba + + 4+ + + + +|r 1o rrorrj|r + + + o+
Acer pseudoplatanus + +|r ror rr r r
Achillea millefolium subsp. millefolium +
Agrostis capillaris 1+ + 2+ 11 1|+ rr +r rrj{l1111111
Ajuga reptans +
Anthoxanthum odoratum + 1 + + +
Athyrium filix-femina +
Calluna vulgaris + r o+ r + r
Campanula rotundifolia + + +r r r r rr 1r + + +
Carex ovalis ror
Carex pilulifera subsp. pilulifera 2 + 1111 1|rr +7r1 17O r{l1 +111111
Carpinus betulus r
Cerastium fontanum subsp. vulgare + r 1 +
Cirsium palustre + + r +
Cirsium vulgare 1 + + +
Crataegus sp. +
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa +

+ o+ o+ o+
+
+ P e+
+
+ +
+
-
-
+
-
-
-
+
-

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris dilatata r r + r r
Dryopteris filix-mas + r r r
Epilobium angustifolium + + o+ rr + 1 rror
Epilobium montanum + + 1 r +r + + +
Epipactis helleborine +
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + +lr rrr rrr r r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Coquillard-Gueugnot

Seyt

Espéce \ Bande

1 2

345678

12345678

12 3

N

Festuca tenuifolia

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium mollugo

Galium odoratum

Galium pumilum

Galium rotundifolium

Galium saxatile

Goodyera repens

Hieracium murorum group.

Holcus lanatus

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum humifusum

Hypericum pulchrum

Hypochoeris radicata

Leontodon hispidus subsp. hispidus
Leontodon pyrenaicus subsp. helveticus
Linaria repens

Lonicera nigra

Luzula multiflora ssp.

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Phyteuma sp.

Picea abies subsp. abies

Poa annua

Poa chaixii

Poa sp.

Potentilla erecta

Prenanthes purpurea

Prunella vulgaris

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosa subsp. acetosa
Rumex acetosella ssp.

Salix caprea

Sambucus racemosa

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Senecio sylvaticus

Silene vulgaris subsp. vulgaris
Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Taraxacum officinale group.

Tilia platyphyllos ssp.

Verbascum nigrum ssp.
Verbascum thapsus subsp. thapsus
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys

+ 1

+ +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Coquillard-Gueugnot

Seyt

re

Espéce \ Bande

1 234567

123456

7 8

Veronica officinalis
Veronica serpyllifolia ssp.
Viola riviniana

r

r

Atrichum undulatum
Calypogeia muelleriana
Ceratodon purpureus
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Lophocolea bidentata
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium curvifolium
Pleurozium schreberi
Pogonatum aloides
Polytrichum commune
Polytrichum formosum
Polytrichum juniperinum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

11 +

N
N
N

N

3 45

+ 1 + + +

N

+ b+ +

+r o+ + + +

121 21

555555

11
1

55

o+ o+ o+

+

+ o+ 4+ P o+ R

+ PN O+ P+ o+

+ + N

bl

Bl

+ o+ 4+ N

N o+ o+ o+

Abies alba

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Picea abies subsp. abies

Salix caprea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

+ o+

al

+ o+ |+ b

+ + | o

+ + | o

al
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Placette EPC 71 Forét domaniale de Glenne (Sabnelsiire)

Placette trés pauvre, trés homogéne, faiblemehtmipar la tempéte de 1999, subissant des attegpitees de
scolytes ; la richesse spécifique, stable entrés 92000, a augmenté avec le changement d’équipe 2000 et
2005. Pas de différence notable entre I'enclosxatlbs. Pression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 1 23456 78123456 728|123 45©6 738
A Abies alba 11 + 11

Betula pendula 1
Castanea sativa + 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + + + 1 1 2
Picea abies subsp. abies 554455 55|3 44343 34|33 44434

AH Abies alba 11
Castanea sativa +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + 1
llex aquifolium r 1
Picea abies subsp. abies 11

AB Betula pendula r
Castanea sativa + r r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + r r r r
llex aquifolium + + + +
Pseudotsuga menziesii + + + o+ + + r

H Abies alba + + +r r r +

Agrostis capillaris r
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + r|+ 1 r o+ +

Cytisus scoparius subsp. scoparius

Deschampsia flexuosa 1+ 1 + + + +|+ + + + 4+ + +(1 111 1r +1
Digitalis purpurea subsp. purpurea + r +
Dryopteris carthusiana + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r
Hypericum pulchrum r
llex aquifolium + r

Picea abies subsp. abies + r +
Pseudotsuga menziesii + + + + + + 4+
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum | + + + o+ + + 1 + + + +|2 2 + + 1 +

Rubus fruticosus group.

al

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r r
Vaccinium myrtillus ro+ r r

M Atrichum undulatum r
Dicranella heteromalla r
Dicranum scoparium 413132 23|22223222|222
Eurhynchium striatum

bl

Hylocomium splendens + + + 2 + + 13 1
Hypnum cupressiforme 1 +112121|21 22221

N PN

N BN

N PN +DN
N

Hypnum jutlandicum 2
Isothecium myosuroides

bl
bl

Leucobryum glaucum + + + + r +
Lophocolea bidentata r|r r r +r
Pleurozium schreberi + + + 1+ + 1 1 +
Polytrichum formosum + + 11111 +|+ 11+ 11 1111+ +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 1 234567812345 123456738
Rhytidiadelphus loreus 3232 2332|334333 334433314
Rhytidiadelphus triquetrus + + + + + + 11+ + + + + +
Scleropodium purum + 12121111
Sphagnum fimbriatum + +
Thuidium tamariscinum 1+ + 11 11 + 11+ 111
S Abies alba rror ro+
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r +
Picea abies subsp. abies +r
+r +r +r

Pseudotsuga menziesii
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Placette EPC 73 Forét communale de Bourg-Saint-Maige (Savoie)

Placette trés riche, bande F7 coincée entre laggilet le chemin, bandes labourées par les sengéa 1995),
chablis fréquents mais diffus provoqués par le e¢fa neige ; la richesse spécifique a diminuétga se stabiliser
a partir de 2000. L'exclos est plus riche que l@ndPression d'herbivorie initiale modérée. Placdt sous-réseau
Oxalis.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢6178|123452%67
A Picea abies subsp. abies 545 445 3 4|43 333 433|5451331423
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 1

AH  Acer pseudoplatanus
Alnus viridis subsp. viridis 1
Betula pendula 1

W N -+
-

Picea abies subsp. abies 122121
Sambucus racemosa 11 + 4+
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1

AB Abies alba + 1 +
Acer pseudoplatanus + 1 +

Alnus viridis subsp. viridis 1 +
Betula pendula 1 + + 1

= T =S

Corylus avellana
Juniperus communis subsp. alpina +

N P R RN PR BR[|k

Picea abies subsp. abies 122211
Pinus cembra 1 r
Populus tremula +
Quercus robur subsp. robur 1 r +
Rhododendron ferrugineum 112 11 11

Rubus idaeus
Salix caprea + 1
Sambucus racemosa +
Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

B R R R+ R
+

Vaccinium myrtillus 2

= e+
[

Vaccinium vitis-idaea subsp. vitis-idaea

=

+ |k kR
=
=
+
=

H  Acer pseudoplatanus

q
+
+

Achillea millefolium subsp. millefolium + + +
Agrostis capillaris 1 + 11 1 + 1 + + + + + +
Agrostis sp.

Ajuga pyramidalis 1 1

+ o+ o+ P

Ajuga reptans 1 + + 1 1 +
Alchemilla alpina + +
Alchemilla glaucescens + + 1 + +

+
+
+

Alnus viridis subsp. viridis
Antennaria dioica

Anthoxanthum odoratum 122121 +1212+ 1|1+ 11111
Arnica montana subsp. montana
Athyrium filix-femina +
Betula pendula
1+ 1+ 1|1 + 1 +11

[y

Campanula barbata 2

+ o+ + + o+ e

o+ o+ o+
N
+
+

Campanula rhomboidalis
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

2

3

4

56

7

1234567 8

12345

6 7 8

Campanula rotundifolia

Carex digitata

Carex ornithopoda subsp. ornithopoda
Carlina acaulis subsp. acaulis
Chaerophyllum villarsii

Chenopodium bonus-henricus
Cicerbita alpina

Cirsium palustre

Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Epilobium angustifolium

Epilobium montanum

Epipactis atrorubens

Festuca heterophylla

Fragaria vesca

Galeopsis tetrahit

Galium glaucum

Galium pumilum

Gentiana acaulis

Gentiana purpurea

Geranium nodosum

Geranium robertianum

Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum

Heracleum sphondylium subsp. sphondylium

Hieracium juranum group.
Hieracium murorum group.
Hieracium rapunculoides group.
Holcus mollis subsp. mollis
Homogyne alpina

Hypochoeris maculata

Juncus effusus

Juniperus communis subsp. alpina
Laserpitium halleri

Leontodon hispidus subsp. hispidus
Leucanthemum vulgare

Lotus uliginosus

Luzula campestris

Luzula luzulina

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula nivea

Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Melampyrum sylvaticum
Moehringia trinervia

Myosotis alpestris

Myosotis sylvatica subsp. sylvatica

B R R+ RN +N

+ + o+ P

+ + P P N NN

2N R R B R

1
1

1

N

+ + o+ o+

+

N

+ + P o+ 4+ PN

1 +
1
+

+

L e

=

N R R+ kR
[

+
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1

+ + P P 4+

P N NN

+

W Rk o+ R

+ P R o+ 4+ RPN

R, RN R

W N R R R R

+ 1

+

1 +

r +

11+ 11

bl

21+ 12
11221
1

+ + + +

=R

1 +

+ + ke
+ + P e
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

1 23 4567

1234567 8

12345

6 7 8

Nardus stricta

Orthilia secunda subsp. secunda
Oxalis acetosella

Petasites albus

Peucedanum ostruthium

Phleum alpinum subsp. alpinum
Phyteuma betonicifolium

Phyteuma ovatum

Picea abies subsp. abies

Pinus cembra

Plantago major subsp. major

Poa nemoralis

Potentilla erecta

Prenanthes purpurea

Pseudorchis albida subsp. albida
Pyrola minor

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus aconitifolius
Ranunculus aduncus

Ranunculus montanus

Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rhododendron ferrugineum

Rubus idaeus

Rumex alpestris

Rumex alpinus

Rumex scutatus subsp. scutatus
Salix caprea

Sambucus racemosa

Saxifraga cuneifolia subsp. robusta
Senecio viscosus

Silene nutans subsp. nutans

Silene rupestris

Silene vulgaris subsp. vulgaris
Solidago virgaurea

Sonchus oleraceus

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Taraxacum officinale group.
Thesium alpinum

Trifolium pratense

Trifolium repens subsp. repens
Tussilago farfara

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis-idaea subsp. vitis-idaea
Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

+

+ RPN+ NN
+ + P RPN+

.,.
o+ o+ o+
o+ 4+ o+

+ =
-

[y

P o+ P+
+
+
N s =

+
+ B o+ P+
[ ==

H
+ P o+ o+
-

+ P N
B, R o+ NN
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espece \ Bande 1 23456 78|12345¢6178|12345%6738
Veronica officinalis 21112111 + 1+ 11 +
Veronica serpyllifolia subsp. humifusa + +
Veronica urticifolia 1 2 1 1 + +
Viola reichenbachiana 1 + 111 11|+ + 1 +
Viola riviniana 1 + + 11 + +
M  Anomodon attenuatus 11121111 + 1
Atrichum undulatum 1 +
Brachythecium curtum 1+ 1111 +
Cetraria islandica 1
Cladonia pyxidata 11 + 11 + +
Dicranodontium denudatum 11 + + 111 + 11
Dicranum majus 1 + + + + + 4+ + +
Dicranum scoparium 2211 1+ 1 1 +111 +11 + 1 1 + + +
Eurhynchium praelongum +
Heterocladium heteropterum + +
Hylocomium splendens 3 2 3 22|232222 2|32 221322
Hypnum cupressiforme
Peltigera canina 1 +
Pleurozium schreberi 2 4 3 3 3 2 22321311|14332322
Polytrichum formosum 1 + 11
Polytrichum juniperinum 1 + + 11 +
Ptilium crista-castrensis
Rhytidiadelphus triquetrus 4 1 21 111 4 1 11
Thuidium abietinum + +
S Picea abies subsp. abies + + + +
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Placette EPC 74 Forét domaniale des Voirons (Haut8avoie)

Placette trés riche (la 3e placette la plus richeseau), treés fortes traces d’abroutissemertgsgrerturbations
causées par le débusquage a cheval pratiqué dam$oB en 1995 ; placette touchée par la tempétEo€e ; la
richesse spécifique a régulierement augmenté @888 et 2005, comme le recouvrement de la roncs Kirclos.
Pression d'herbivorie initiale élevée. Placettsaus-réseau Oxalis.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 234567 8123456178123 458%6738
A Abies alba 2 1
Acer pseudoplatanus 1 1 2

Corylus avellana 1 1 + 1
Picea abies subsp. abies 55 455 4 4565|5445 43
Salix caprea 1

N
N
N
w
w
w
w
N
N
N

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1
AH Abies alba 1
Acer pseudoplatanus

s
s
A

Corylus avellana 2 1

RN RN
=
+ PRk R

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1

llex aquifolium 1 + + + 1 +
Lonicera nigra +
Picea abies subsp. abies

[
[
[y

Sambucus racemosa

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
AB Abies alba 11

Acer pseudoplatanus

Rk N|R
[ =S SN

Corylus avellana 1

N
PR RN
-

+

+
+ + R o+ e

+

-

+

+

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
llex aquifolium

N P o+ R

Lonicera nigra

T N N SR S S S SN
+
+
[
-
+
+

Lonicera xylosteum

+
=

Picea abies subsp. abies
Ribes alpinum +

Ribes uva-crispa +

Rosa pendulina +
Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Salix caprea

N
B RPN oW
N
=
[ S S S
N
N
N
N
N
N
N
=

Sambucus racemosa

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
H Abies alba

Acer pseudoplatanus 1+ 1 1 r +

+ N R R
=
=
=
=
+ |~ - o+
[
=
+
+
+
+ |+ R
+ |+ + +

Actaea spicata

+ o+ o+ |+ o+
+
+
+
+
-

Adenostyles alpina subsp. alpina 111 1 11+ + 2 + 1 1

-
+
[

N N O+ +

Aegopodium podagraria + 1 2 + o+

258



Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

1 234567 8

123456738

123 45

6 7

Agrostis agrostiflora

Agrostis capillaris

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alchemilla coriacea

Alchemilla xanthochlora

Anemone nemorosa

Angelica sylvestris

Athyrium distentifolium

Athyrium filix-femina

Calamagrostis varia subsp. varia
Calamintha grandiflora

Caltha palustris

Cardamine flexuosa

Cardamine impatiens subsp. impatiens
Carex flacca subsp. flacca

Carex muricata subsp. lamprocarpa
Carex pallescens

Carex panicea

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Cerastium arvense ssp.
Chaerophyllum aureum
Chrysosplenium alternifolium
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Epilobium montanum

Epipactis atrorubens

Epipactis helleborine

Equisetum ramosissimum

Equisetum sylvaticum

Euphorbia amygdaloides subsp.
amygdaloides

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca altissima

Festuca gigantea

Filipendula ulmaria subsp. ulmaria
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium mollugo

Galium odoratum

Galium rotundifolium

Geranium robertianum

Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum

13432232

1 2 1121
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|12345%67

Geum rivale + +
Glyceria fluitans
Hieracium bifidum group. + 1111111 +
Hieracium laevigatum group. 1+ 111+ 1 1 +
Hieracium murorum group. 1
Hordelymus europaeus 21222112|32233333]|1 2 2 2 4
Hypericum montanum
llex aquifolium 111 11+ +(+ 1+ + + 1
Juncus effusus + 1 1 1 1
Juncus inflexus + + +
Knautia dipsacifolia subsp. dipsacifolia + 1 ++ 11 + 1 11111 1+ 21
Iéglr;\(l)abséglj(r;r:]galeobdolon subsp. 1 1+ + 1+ 1 + 1
Lapsana communis subsp. communis +
Lathyrus pratensis +
Lathyrus vernus 1 + + 1 1
Lonicera nigra 1 + 1 + ro+
Lonicera xylosteum + + + +
Luzula forsteri 2
Luzula nivea + + + + +
Luzula pilosa
Luzula sylvatica subsp. sylvatica + 2 2 + 212 2 1 1 2|1 11 2 2
Lycopus europaeus +
Lysimachia nemorum 11 1 1121 + + + 1
Maianthemum bifolium + 1
Melica uniflora + 1 11 2 1 2 11
Mentha aquatica +
Milium effusum + + |+ + + 1 1 1
Mycelis muralis + + + 11 + |+ + + o+ 1|+ + +
Myosotis sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + + +
Neottia nidus-avis +
Oxalis acetosella 1 121 2222 2 2 1 11 2
Paris quadrifolia + + + + r + + +
Petasites albus 1
Phyteuma ovatum 1+ ++ 211 1|{+r r + 1+ + r +
Phyteuma spicatum subsp. spicatum + +r + + + 1|+ + + +
Picea abies subsp. abies + + + r
Poa nemoralis 1 1
Poa supina + + 1
Polygonatum multiflorum r
Polygonatum verticillatum 1+ 1 11 1 1 + + 11 +
Prenanthes purpurea 211111 + + 1 11 1
Ranunculus aconitifolius 11 + 11 + + + + +
Ranunculus ficaria subsp. ficaria 121+ 12 + +
Ranunculus lanuginosus 1 11111 1 + 1 1 +
Ranunculus repens 11 2 1
Ribes alpinum +
Rosa pendulina + + +
Rubus fruticosus group. 33312122|4 3 11 5 5 4 +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

2 34567

8

123 456

123 45

6

7

Rubus idaeus

Rumex alpestris

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scrophularia nodosa

Silene dioica

Solidago virgaurea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Taraxacum officinale group.
Thalictrum aquilegiifolium

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Veronica beccabunga

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Veronica urticifolia

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

111111

221211

[

11

+

+ P o+ o+

11

N
[

B R R+

=

+ o+ o+

1

+ b

bl

Atrichum undulatum
Brachythecium rivulare
Brachythecium rutabulum
Conocephalum conicum
Dicranum scoparium
Eurhynchium angustirete
Eurhynchium praelongum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Palustriella decipiens
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium nemorale
Plagiothecium undulatum
Polytrichum formosum
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Thuidium tamariscinum

i
N
+

+

= o+ o+ o+

+

I N I
N

P+ o+ o+
+

+
I R S

o+ P+

Abies alba
Acer pseudoplatanus
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Placette EPC 81 Forét domaniale de Nore (Tarn)

Placette située sur un reboisement d’'une ancieangel a fougere aigle, moyennement riche, avec égérd
augmentation de la richesse spécifique entre 20020@5. Pas de différence notable entre I'enclobertlos.
Pression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 23 456 7 8|1 2345 7 81 23 456 8
A Abies alba 2211111111111 2 1)1 211 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 1 1 1 2
Picea abies subsp. abies 4 4 4 4 455 5|4 44 45 4 4 4|44 4 4 4 4 44
AH Abies alba 1 1 1
AB Abies alba + 1 + 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
llex aquifolium 11+ 1 + + 1(1 1 +r r r
Prunus avium +
Ribes alpinum +
Sambucus nigra + + + + r
Sambucus racemosa + + o+ + o+ r
H Abies alba 1111+111|{11111111{++ + + + 71 + +
Agrostis capillaris 11111+ 1+|1121r 11 r 11 +r 11 +
Anthoxanthum odoratum
Athyrium filix-femina 11 11 1 +
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 + 1 + + + + + 1 + + +11 + + 1 + + r
Castanea sativa +
Ceratocapnos claviculata subsp. claviculata | + + r r
Cicerbita plumieri 1 + 1 r + r + 1 + +
Conopodium majus + 1 + + + 1 + + r +
Cytisus scoparius subsp. scoparius 111 111 +r r +|1 1 11+ 1
Deschampsia flexuosa 1 1 r r 1 1 + +r
Digitalis purpurea subsp. purpurea + +
Dryopteris affinis ssp. + r rr
Dryopteris dilatata + + + + 1 + r + + +ror r o+ +
Dryopteris filix-mas
Epilobium sp. r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r r
Galeopsis tetrahit 1
Galium saxatile 1 + 111 1 +r + 1 1 111
Hedera helix subsp. helix ror + r|r r + +
Hieracium murorum group. + ror r +
Hieracium vulgatum group. 11 + 11 1/1 1 111 111 1 111 1
Holcus mollis subsp. mollis ror ror
Hypericum pulchrum + +
llex aquifolium 11+ 11 1({1 + + + + + 1 +
Linaria repens + + + r o+ + + + r
Luzula multiflora subsp. multiflora +
Moehringia trinervia 1 + + |+ 1r 1(+ + + r
Mycelis muralis 1 11 + + |+ + 1+ r|+r + r
Oxalis acetosella r
Picea abies subsp. abies 11111111+ +r + 1
Prunus avium r
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 23456 78|12345¢6 738 34567
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + 11 11|11 1+ 1 + r 1 r 1 + + +
Quercus petraea r ror
Ribes alpinum r r r
Rubus fruticosus group. 11111+ 1|1 + 1 1rr 11 + 1 + + +
Rumex acetosella subsp. acetosella rr +r
Sambucus nigra +r + + + +r
Senecio vulgaris + +
Silene dioica +
Silene vulgaris subsp. vulgaris + + + r r
Solidago virgaurea + + r o+ r ror
Sorbus aria subsp. aria +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + +r rr +r rr + +r +
Stellaria nemorum subsp. glochidisperma + + + + 11
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia 1 111 11 11 r 11111r +
Viola riviniana + o+ + rr +
Viola tricolor subsp. tricolor + +
M Atrichum undulatum + 1
Dicranella heteromalla + 1 1
Dicranum scoparium + + + 1 +|+ + + 1 1111+ 111
Eurhynchium sp. + 1 + 1 1
Hypnum cupressiforme + + 1 1|1 21 1 2 112 1 2
Lophocolea heterophylla 111 +(1 11 11 111 11
Mnium hornum + + +|1 11 11 11
Plagiothecium curvifolium + +(1 11+ 11 11111111
Plagiothecium undulatum + + + 1
Pogonatum aloides 1
Polytrichum formosum + + 1 1
Rhytidiadelphus loreus 1 1 1
Scleropodium purum 31 3 2 4 3 23112
Thuidium tamariscinum + 1 1 +111
S Abies alba 11111111
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r +r rr
Picea abies subsp. abies 11111111

Sorbus aria subsp. aria
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Placette EPC 87 Forét sectionnale de Monteil (Haut€ienne)

Placette située dans une plantation assez jeutégpféne et trés pauvre ; bande F8 non échantdkonnen 1995,
ni en 2000 ; placette touchée par la tempéte d8 1BOrichesse spécifique stable dans un prermps$ a augmenté
entre 2000 et 2005. Pas de différence notable Bemeos et I'exclos. Pression d'herbivorie ingiaible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot ~ Coqu illard-Gueugnot
Espéce \ Bande 1 23456 78123456 718|123 45©6 738
A Abies alba + + 1 2 1 1112 5 112111
Picea abies subsp. abies 4 4 4 35 4505|4441 1 4 4 4 4 21 4 4 2
AH Cytisus scoparius subsp. scoparius
Prunus sp. 1
AB Abies alba r r
Betula pendula r
Cytisus scoparius subsp. scoparius + r 2 + + 3
Picea abies subsp. abies r
Pseudotsuga menziesii + 1
Rubus sp. 1 1
Salix atrocinerea r
Ulex minor r
H Abies alba r rr r + ro+
Agrostis capillaris + 1+ + + ror r + 11 r
Anthoxanthum odoratum + r +
Calluna vulgaris +
Carex pallescens 1 + + + r
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + + 1 r r +
Ceratocapnos claviculata subsp. claviculata + rr r + + 2 +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + + r rr 1+ 1 11
Deschampsia flexuosa + + r + +
Digitalis purpurea subsp. purpurea + 112 +
Dryopteris carthusiana +
Dryopteris sp. r
Epilobium angustifolium +
Erica cinerea + + r + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r
Galeopsis tetrahit +
Galium saxatile + +r r 111 11
Hedera helix subsp. helix + + r rr r r o+ +
Holcus mollis subsp. mollis 1
Hypericum humifusum r
llex aquifolium r
Juncus effusus r r
Linaria repens + +
Moehringia trinervia r
Mycelis muralis r
Ornithopus perpusillus r r
Picea abies subsp. abies + + + r rr r
Potentilla erecta rr
Prunus avium +
Prunus sp. r
Pseudotsuga menziesii + + + o+ r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Coquillard-Gueugnot

C

el

illard-Gueugnot

Espéce \ Bande

1 23 456 78

123 456 78

1

3

4

56 7 8

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Rubus idaeus

Rubus sp.

Rumex acetosella ssp.

Salix atrocinerea

Senecio sylvaticus

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Ulex minor

+ o+ o+

+

r

r

r

r

o+ o+ + +

r +

+ N+ N R+
-

Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Lophocolea heterophylla
Plagiomnium affine
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+ N BN

[y

[
+

Abies alba

Castanea sativa

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
llex aquifolium

Picea abies subsp. abies

Prunus avium

Pseudotsuga menziesii

Quercus petraea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

N

bl

Rk -+
+
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Placette EPC 88 Forét sectionnale de Laveline (Vasg)

Placette située sur une ancienne culture (aveemeésde terrasses et de tas d’épierrage), peudl@omplétement
détruit par la tempéte de 1999 ; pas de releveef et seulement au printemps 2005.

Année 1995 2000 2005 (printemps)
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 234567 8|1 23456178123 452%6728
A Abies alba +
Picea abies subsp. abies 55 45 4 445
Pinus sylvestris + 11
AH Abies alba 1 +
Acer pseudoplatanus +
Betula pendula 2 21
Cytisus scoparius subsp. scoparius 2
Picea abies subsp. abies 2
Prunus avium
Salix caprea +
Sambucus nigra 1
Sambucus racemosa 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 11 1 1
AB Abies alba + + 1 + + 1 1 + +ror
Acer pseudoplatanus + + + + 1 + 11 + 1 + 1 +r +
Betula pendula + + 1211 + 1
Corylus avellana + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + 1 + 1 +2 + 2122
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + +
Lonicera nigra + 2 + + 1 + + + 1 + 1r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1
Picea abies subsp. abies 2 + + + 2 + 2
Pinus sylvestris r
Populus tremula r
Prunus avium +
Quercus robur subsp. robur r
Rubus fruticosus group. 2 2
Rubus idaeus 12322222 2 2
Salix caprea + + ror r
Sambucus nigra + 1 +r
Sambucus racemosa + + + 4+ + + + 1 r r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + 1 + 111 + + + 4+ 07 r 17
H Abies alba + 1+ + + + 4o 1
Acer pseudoplatanus 1 + + + + + + + + rr +
Agrostis sp. + 111 + 221
Athyrium filix-femina 1 1 + + 11 r + + +
Betula pendula + + r + + + + +
Calluna vulgaris +
Cardamine flexuosa r
Carex muricata r r
Carex pendula + +
Carex sp. + + + r
Carex strigosa
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Str.

Année

1995

2000

2005 (printemps)

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 4567

8

123456738

123 456

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Cerastium sp.

Chamaespartium sagittale

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium

Epilobium montanum

Erigeron sp.

Festuca altissima

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium odoratum

Galium rotundifolium

Galium saxatile

Hieracium laevigatum

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum humifusum ssp.
Hypericum montanum

Juncus effusus

Lapsana communis subsp. communis

Linaria repens
Lonicera nigra

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum

Lotus corniculatus

Lotus sp.

Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Luzula multiflora subsp. multiflora
Melampyrum pratense

Milium effusum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Orobanche sp.

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Prenanthes purpurea

Prunella vulgaris

Ranunculus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

i
N
[
+ B o+ o+
R ok o+ N+

267

N

+

bl

[ =S

N R R+ + + R

e N
-

+ + P 4+ o+

al

N R R R R e

[y



Str.

Année

1995

2000

2005 (printemps)

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 4567 8

123456738

12

3

4 5

6

Rumex acetosella subsp. acetosella
Rumex sp.

Salix caprea

Sambucus nigra

Sambucus racemosa

Senecio jacobaea

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Silene dioica

Solidago virgaurea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stellaria nemorum subsp. nemorum
Taraxacum officinale group.
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Urtica dioica

Veronica officinalis

Vicia sp.

Viola reichenbachiana

1

+

11

+ 4+ W e

1

+ R, N+ R R NNN R+

+

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Funaria hygrometrica
Hypnum sp.

Lophocolea bidentata
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium curvifolium
Pogonatum aloides
Polytrichum formosum
Polytrichum juniperinum
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+
[ =S

N

+

bl

+ o+ N+

+

+ + P+

Acer pseudoplatanus
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Placette HET 02 Forét domaniale de Retz (Aisne)

Placette moyennement riche, faiblement touchédapmmpéte de 1999 ; la flore est restée globaléstable sur la
période. Augmentation de la ronce dans l'enclassgton d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espéce \ Bande 1 234567 1234567 12345867

A Betula pendula
Carpinus betulus 2 1+ 4

w w

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 555 3 44

N W W |0
= A~ N + |00
= O -

w w w + (oo

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix 2
Populus tremula 1 1 1
Prunus avium + 2

Quercus petraea 1 121 + 1 1211 12 2 2
Quercus robur subsp. robur 1 2 1 1

AH  Carpinus betulus 1 +
Corylus avellana + + 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 111+ +111{1 111+ 1+ +|11+ + 111

+
+

Hedera helix subsp. helix

AB  Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

+ o+ o+ o+
+ o+ o+
+

Fraxinus excelsior subsp. excelsior +

+
+
+
ok o+ 4+
+
+
+
+ 4+ 4+ P

+ P P+
+

Hedera helix subsp. helix

+
P o+ PP+
=
-
+

llex aquifolium + + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum ro+ +

Populus tremula + + + + + +
Prunus avium + + + + + + + +
Quercus petraea + +
Quercus robur subsp. robur + +

Quercus sp. + + +

Ribes rubrum 1 + + + +
Rosa canina +
Rubus fruticosus group. 4 4 32 2323
Rubus idaeus +
Sambucus nigra + + + r

H  Acer pseudoplatanus + + + + ro+

bl

Adoxa moschatellina 2 2 +
Agrostis capillaris +
Anemone nemorosa 14 4 3
Arum maculatum

N+ W+
w
N

+ N
w
»
N
+
w
w

+
»
»
»

-

+

Athyrium filix-femina 23221

+
+

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Carex pendula + +
Carex remota

Carex strigosa

Carex sylvatica subsp. sylvatica

+ + 4+ e
+ 4+ o+ o+
+ 4+ 4+ P
+
+ 4+ o+ o+
+ Bk o+ N
+ 4+ o+ o+
+ 4+ o+ o+
+ 4+ o+ o+

Carpinus betulus
Cerastium sp. r
Circaea lutetiana 111+ +111|1 + + ++ 1 +|2 1111223
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Str.

Année

1995

2000

Equipe

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

3 45

Dryopteris affinis subsp. affinis
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium odoratum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix
Hyacinthoides non-scripta
Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus

Juncus sp.

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Melica uniflora

Milium effusum

Moehringia trinervia

Oxalis acetosella

Poa sp.

Poa trivialis subsp. trivialis
Polygonatum multiflorum
Populus tremula

Prunus avium

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Ribes rubrum

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Rumex obtusifolius

Rumex obtusifolius obtusifolius
Rumex sanguineus

Ruscus aculeatus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Stachys sylvatica

Urtica dioica

Veronica montana

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

o+ o+ o+ o+ o+

+
B+ 4+ o+ ek e

o+ o+ + o+

+ N O+ 4+
+
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Str.

Année

1995

2005

Equipe

Dum

é

Dumé

Espéce \ Bande

1 2 3 4

5

6 7 8

2 345

[ee]

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium nemorale
Plagiothecium undulatum
Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum

111+

1

111

+

= o+ o+ +

+ o+ 4+ o+ PR

+ o+ + o+

Acer sp.

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Prunus avium

Quercus petraea

Eurhynchium striatum

Funaria hygrometrica

Hypnum sp.

Lophocolea bidentata
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium curvifolium
Pogonatum aloides

Polytrichum formosum
Polytrichum juniperinum
Scleropodium purum

Thuidium tamariscinum

okt e

+ o+
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-
+ N O+ + N O+ o+

+
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Acer pseudoplatanus
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Placette HET 03 Forét domaniale du Trongais (Alliey

Placette riche, échantillonée en 2005 seulement.

Str.

Année

1995

2000

Equipe

Espéce \ Bande

1 2345678

1234561738

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Quercus petraea

AH

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
llex aquifolium

AB

Betula pendula

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
llex aquifolium

Prunus avium

Pseudotsuga menziesii
Quercus petraea

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix atrocinerea

Salix caprea

Sambucus racemosa

+ o+ N P+

+

bl

Agrostis capillaris

Ajuga reptans

Athyrium filix-femina

Carex ovalis

Carex pallescens

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex remota

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Castanea sativa

Circaea lutetiana

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris carthusiana

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Galeopsis tetrahit

Galium palustre

Geranium robertianum

Hedera helix subsp. helix
Holcus lanatus

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum pulchrum

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Lysimachia nemorum

Pinus nigra subsp. laricio

Pinus sylvestris

Populus tremula

Potentilla erecta
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Seytre
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345%6 738 345 8
Potentilla sterilis + r
Prunus avium
Pseudotsuga menziesii r
Pteridium aquilinum subsp.
aquilinum
Quercus petraea +
Rubus fruticosus group. +
Rubus idaeus r
Salix atrocinerea
Salix caprea r r +
Sambucus racemosa ro+ +
Veronica montana +
Veronica officinalis r
M Atrichum undulatum ror r
Brachythecium sp.
Dicranella heteromalla + + +
Dicranum scoparium + +
Hypnum cupressiforme + + 1
Isothecium myosuroides ror
Polytrichum formosum 112 1
Thuidium tamariscinum +r +
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica 12 2 2

Pinus sylvestris
Pseudotsuga menziesii
Quercus petraea
Sambucus racemosa
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Placette moyennenement riche, qui s’est appauwieoars du temps. Pas de différence notable eetnelds et

Placette HET 04 Forét domaniale du Jabron (Alpes delaute-Provence)

I'exclos. Pression d'herbivorie initiale modérée.

Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande

1 23 4567 8

12345678

1234567

Abies alba

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Populus tremula

Salix caprea

Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos

1

1

55553

1 1
5555555

AH

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Laburnum anagyroides

Populus tremula

Salix caprea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos

P N W N P W

[y

i
)
-

N PPN

AB

Abies alba

Acer opalus

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Laburnum anagyroides

Lonicera alpigena subsp. alpigena
Lonicera xylosteum

Pinus sylvestris

Populus tremula

Rosa canina

Rubus idaeus

Salix caprea

Sambucus racemosa

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos
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R R o+ RN

2211

+ 111

Abies alba
Acer opalus
Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aconitum napellus subsp.
lusitanicum

Actaea spicata
Alliaria petiolata
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espece \ Bande 1 234567 8(12345¢678|12345%67328
Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris + 1 +
Arabis alpina subsp. alpina +
Cephalanthera damasonium +
Cicerbita alpina +
Circaea x intermedia +
Digitalis grandiflora + 2111 rr
Dryopteris carthusiana r
Dryopteris filix-mas + 1 +
Epilobium angustifolium 1 + + + + r
Epilobium montanum + + 11 r
Epipactis atrorubens + + + + + o+
Epipactis helleborine + + + + + + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 2 12112111111 111+1111
Fragaria vesca + 1 211 +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior |+ + r 1 + +
Galium mollugo +
Galium odoratum 11 + 11 1)1 1 11 1 + + + 1 + +
Galium sylvaticum + 1 1 11
Geranium robertianum 1 +
Hieracium murorum group. 1 + + 1 + rr + + + +
Hypochoeris maculata +
Laburnum anagyroides 2 + +or + + + o+ 1 + 1
Lathyrus vernus 11 1 1 1|+ + + + + + + + 1 + +
Lonicera alpigena subsp. alpigena 1 1)+ 1
Luzula nivea 1 11111 +|1 + + + +
Luzula sylvatica subsp. sylvatica + +
Mycelis muralis + 1 1 + + + + +
Neottia nidus-avis + r + r r
Orobanche sp. + r
Petasites albus +
Poa nemoralis 1 + 1 11 r + r
Populus tremula + +
Prenanthes purpurea 1 1 11 + + + o+ + 1 + o+
Rubus idaeus 1 1 11 1|+ + + 1 + +
Sambucus racemosa 1 +
Scrophularia nodosa + 1
Senecio nemorensis subsp. fuchsii |+ 1 + 1 r 1 +
Solidago virgaurea +
Sorbus aria subsp. aria + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 + + + +
Stellaria nemorum subsp. nemorum | +
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos +r
Trochiscanthes nodiflora 1 1 1 1 + +
Tussilago farfara 1
Urtica dioica + 1)+
Veronica officinalis + +
M Bryum capillare + + + + + + + + + + +

Hypnum cupressiforme + +
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Placette HET 09 Forét domaniale de Soulan (Ariege)

Placette la plus pauvre du réseau, sans évolutitable de la flore en dix ans. Pas de différendabile entre
I'enclos et I'exclos. Pression d'herbivorie ingidible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 1 23456 78(12345¢6718|12345
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 45 4505 4 4455 445 4 4 4 5 4 4 4
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica 212 21221|1 121 1 2 2
AB Betula pendula +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 222 22232|22212122(12122121
llex aquifolium + r
Vaccinium myrtillus 4 55 45 45 5 5 4 5 5 5|5 55555
H Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 11 11 1|+ + + 1 + ro+
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum | + + 1 + 1
Rubus fruticosus group. 1+ 1 111112 +11111r|1+111+1
M  Dicranella heteromalla +
Hypnum cupressiforme + + + 4+ 11 + + + 1111
Pogonatum aloides +11 r + + 111
Polytrichum formosum r
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
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Placette HET 14 Forét domaniale de Cerisy (Calvadds

Placette hétérogéne, moyennement riche ; la roscérés recouvrante ; la richesse spécifique, dthlstable, a
augmenté entre 2000 et 2005. L'exclos est plug mgte I'enclos, différence qui plus forte encor@@n5. Pression

d'herbivorie initiale élevée.

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard-Touffet

Forgeard-Touffet

Forgeard-T  ouffet

Espéce \ Bande

2 34567

2

4 5

6

1234567

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Hedera helix subsp. helix

34 4 4 4
111111

N

3
+

3 3
+ o+

3
+

43 44554
1 +

[&;]

AH

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

Hedera helix subsp. helix

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Salix atrocinerea

+ o+ |+ w|w

B P o+ P+ oW

R Rk 0|

AB

Cytisus scoparius subsp. scoparius

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

Hedera helix subsp. helix

llex aquifolium

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur

Rubus fruticosus group.

-
[ =S S
+ Rk o+ R e
e = T =

+

Acer pseudoplatanus

Anemone nemorosa
Anthoxanthum odoratum

Athyrium filix-femina

Blechnum spicant

Callitriche sp.

Cardamine flexuosa

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex remota

Carex sp.

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Conopodium majus

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Dactylis glomerata

Deschampsia flexuosa

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca sp.

Galium aparine

Hedera helix subsp. helix

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum androsaemum
Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard-Touffet

Forgeard-Touffet

Forgeard-T  ouffet

Espéce \ Bande

1 23 456 7 8

123

4 5 6

1234567

Juncus sp.

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula campestris

Luzula forsteri

Luzula pilosa

Lysimachia nemorum

Melica uniflora

Milium effusum

Oxalis acetosella

Poa annua

Poa trivialis

Polygonatum multiflorum

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur

Quercus sp.

Ranunculus repens

Rubus fruticosus group.

Rumex obtusifolius

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Stellaria holostea

Stellaria media subsp. media

Stellaria uliginosa

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Veronica officinalis

Viola riviniana

Viola sp.

P+ W N+
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[ e
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Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Lophocolea bidentata
Mnium hornum
Plagiothecium nemorale
Pohlia sp.

Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum

+ o+ o+ o+ o+ o+

+ 4+ 1 + 1 + + +
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+
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Fagus sylvatica subsp. sylvatica

+ 121
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Placette HET 21 Forét domaniale de Lugny (Céte-d’Or

Placette riche, dont le peupement a été a moit#argth par la tempéte de 1999 ; 'augmentation declaesse
spécifique entre 1995 et 2005 s’explique probabierada fois par I'ouverture du peuplement et gathangement
d’équipe.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Dumé
Espéce \ Bande 1 2345617 8|123456178|12345¢671738

A Acer campestre + + + + + 1
Carpinus betulus 1
Corylus avellana 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 555555 45 133323324
Hedera helix subsp. helix rr
Quercus petraea 1 11
Sorbus aria subsp. aria +
Tilia cordata 1 1

AH  Acer campestre + 1
Acer platanoides
Cornus mas +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea

N RN+ o+
=N

Corylus avellana + 2 2

N e

Crataegus laevigata subsp. laevigata

+
+

Crataegus monogyna subsp. monogyna +

+

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 111112+
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1 1 + +
Hedera helix subsp. helix +

Ligustrum vulgare + + 1
Lonicera xylosteum +
Prunus spinosa +
Sorbus torminalis r

Tilia cordata +
Viburnum lantana +

AB  Acer campestre + 4+ + o+ + 4+

+
+
+

Acer platanoides + +
Carpinus betulus

Cornus mas

Cornus sanguinea subsp. sanguinea

o+ P+

Corylus avellana

S
w

Crataegus laevigata subsp. laevigata

+ o+ o+ o+ N+
+
+
+ + 4+ P 4+
+
+ o+ 4+ P o+ o+ o+ +
B+ NN P
+ O+ N W P
+ o+ PN P

Crataegus monogyna subsp. monogyna

+ + P P NN

+
-

Daphne mezereum + r

+
+

Euonymus europaeus

N

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + +

Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + + o+ o+ o+
Hedera helix subsp. helix
Ligustrum vulgare + 1 1 +

+ N+ PN+
P o+ o+ N
+
P o+ o+ + W
BN O+ o+ oW
NN+ R

Lonicera xylosteum + + + o+ o+

Prunus avium +

-

Prunus spinosa + + 1 1 +
Quercus petraea +

Quercus robur subsp. robur r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

1 23 45678

123456178

345

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Salix caprea

Salix cinerea

Sorbus aria subsp. aria
Sorbus torminalis

Tilia cordata

Viburnum lantana
Viburnum opulus

221+ 11+ 2

=

111

+
[

Acer campestre

Acer platanoides

Ajuga reptans

Anemone nemorosa

Anemone ranunculoides

Arum maculatum

Atropa bella-donna

Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Bromus benekenii

Bromus ramosus

Campanula trachelium subsp. trachelium
Carex alba

Carex digitata

Carex flacca subsp. flacca

Carex montana

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Cirsium arvense

Convallaria majalis

Cornus mas

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Daphne mezereum

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Digitalis lutea subsp. lutea

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Elymus caninus

Epilobium hirsutum

Epilobium montanum

Epipactis helleborine

Euonymus europaeus

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum

_ oW+ +
+ N O+ o+
-

+ R o+ RN
+
[N
N o+ Rk P+
NN R
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

3

4

5

123456178

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia cyparissias

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium album subsp. album
Galium odoratum

Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix
Helleborus foetidus

Hordelymus europaeus

Hypericum hirsutum

Hypericum perforatum

Hypericum sp.

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lathyrus montanus

Lathyrus niger subsp. niger
Lathyrus sylvestris

Ligustrum vulgare

Lonicera xylosteum

Melittis melissophyllum subsp. melissophyllum
Mercurialis perennis

Mycelis muralis

Potentilla sterilis

Prunus mahaleb

Prunus spinosa

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Ranunculus auricomus

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus caesius

Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Sambucus ebulus

Sanicula europaea

Sesleria albicans subsp. albicans
Sorbus torminalis

Stachys sylvatica

Taraxacum officinale group.
Taraxacum sp.

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Tilia cordata

Verbascum nigrum subsp. nigrum
Verbascum sp.

Veronica officinalis

+

+
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Str.

Année 1995 2000 2005
Equipe Schmitt Dumé
Espéce \ Bande 345 123456 78 345
Viburnum lantana + +
Viburnum opulus
Vicia pisiformis r
Vicia sepium + + + + + +
Vincetoxicum hirundinaria subsp. hirundinaria r
Viola hirta
Viola reichenbachiana + + + +
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum + + + 1 + +
Fissidens taxifolius + +
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum +
Rhytidiadelphus triquetrus + + 1 + +
Thuidium tamariscinum + + + + +
Acer campestre +
Acer platanoides + +
Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 221
Quercus petraea r
Sorbus aria subsp. aria +
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Placette HET 25 Forét domaniale de la Verriere du @sbois (Doubs)

Placette trés riche (la plus riche HET) ; 'augnatioin de richesse spécifique entre 2000 et 200% eséettre au

crédit du changement d’équipe. Augmentation dudidans I'enclos. Pression d'herbivorie initialbléa

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

3 45

345678

12345678

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Prunus avium

Quercus robur subsp. robur

555555
2111+ 2

+ N N

P+ N O

AH

Abies alba

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Carpinus betulus

Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Picea abies subsp. abies

+

o+ P+

AB

Abies alba

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Carpinus betulus

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata

Crataegus monogyna subsp. monogyna

Daphne mezereum

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

llex aquifolium

Ligustrum vulgare

Lonicera xylosteum

Malus sylvestris

Prunus avium

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Ribes alpinum

Rosa arvensis

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Viburnum opulus

+ o+ o+ o+

+ P o+ o+ + o+
+
+

o4+ o+ o+ +

o+ o+ + o+

= 4+ o+
-
-

N P+
[

= e

B, NN+ + R R

N &

+ + N+ +

[y

R+ o+ o+ o+

+ + N+

+

+ N W

R+ + 4+ = o+ o+

+

al

+ W N+ o+ N+

+ RPN+ o+ R e + + 4+ =
+ P o+ S+

+ + PN
+ N w4+

2 + 1

+ + o+

Abies alba
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 345 7 8|1 345 123456 8
Acer campestre +
Acer platanoides r + + + + + +
Acer pseudoplatanus + + |+ + +r + + +
Ajuga reptans + + + +|1 + 11 + 11 +
Allium ursinum subsp. ursinum + 2 212 3 2 3 3
Anemone nemorosa 3 2 1 +|1 + 2 21 2 3 2
Anemone ranunculoides + +
Angelica sylvestris +
Arum maculatum + + + + + ro+ 1 111 +
Athyrium filix-femina + + r r + +r +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + o+ + +|1 + + 1 111
Bromus benekenii + +
Campanula trachelium subsp. trachelium + ror rr o+ + + +
Cardamine pratensis subsp. pratensis 1 + + 2|+ + + o+ 1+ 11 1
Carex brizoides + o+ 1 + + o+ + 1 + 2
Carex flacca subsp. flacca 1
Carex muricata subsp. lamprocarpa + +
Carex pilosa 2 3 + 4 + 4 4 2 2
Carex strigosa
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + + o+ |+ 11 + 1+ 1 1 1
Carpinus betulus + r r r r
Circaea lutetiana 1 + 4|+ + + 111 + 1
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + + r + +
Corydalis cava ssp. +
Corylus avellana + r
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + + r
Crataegus monogyna subsp. monogyna +
Daphne mezereum + + + + o+ +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + 2 1 1 + +
Dryopteris carthusiana + +
Dryopteris filix-mas + + o+ + + + o+ 1+ + + + r
Elymus caninus +
Epilobium hirsutum + +
Epilobium montanum + + +|+ ror + + + +
Epipactis helleborine +
Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum +
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides + + o+ + + +r + 1111 1
Euphorbia dulcis + + + + r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + 1 + 1 2
Festuca gigantea +
Fragaria vesca + + o+ + +|1 ro+ + + 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + + 1213 2
Galeopsis tetrahit r r
Galium odoratum 21 1|+ + + 2 233 2
Geranium robertianum + 1 +|+ ro+ 1121 1
Geum urbanum +r + + +
Glechoma hederacea 22122 2
Hedera helix subsp. helix 4 3 3 3 3 2

284




Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

3 45

3 4

5

123456

Helleborus foetidus

Heracleum sphondylium subsp. alpinum
Hypericum hirsutum

llex aquifolium

Lamiastrum galeobdolon subsp. montanum
Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus vernus

Ligustrum vulgare

Lonicera xylosteum

Luzula pilosa

Lysimachia nemorum

Malus sylvestris

Mercurialis perennis

Milium effusum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum

Potentilla sterilis

Primula elatior subsp. elatior
Prunella vulgaris

Prunus avium

Pulmonaria obscura

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus rubra

Ranunculus auricomus

Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Ribes alpinum

Ribes uva-crispa

Rosa arvensis

Rubus fruticosus group.

Sambucus racemosa

Scrophularia nodosa

Senecio jacobaea

Solidago virgaurea

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Taraxacum officinale group.
Verbascum nigrum subsp. nigrum
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

+ o+ o+ o+

+

+ 4+ o+ o+

+ o+ 4+ o+
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Str.

Année 1995 2000 2005
Equipe Schmitt Schmitt Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 345 3456 123 456

Veronica officinalis +
Viburnum opulus + + +r 1 + + 1
Vicia sepium + + o+ r + + o+ +
Viola reichenbachiana 1 + + + + 1 2 1
Viola riviniana
Atrichum undulatum + + 3 1+ 1 +
Brachythecium rutabulum + +
Eurhynchium striatum + + + + + + + 1 +
Fissidens taxifolius + + + + rr
Hypnum cupressiforme
Plagiomnium undulatum r +
Polytrichum formosum +
Abies alba + +
Acer sp. 1 r + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1 + +
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Placette HET 26 Forét domaniale de Lente (Dréme)

Placette trés riche, fort niveau d’abroutissemetdsrichesse spécifique a d’abord baissé entr® B2000, avant
d’augmenter plus légérement entre 2000 et 2005.deadifférence notable entre I'enclos et I'exclBeession
d'herbivorie initiale élevée. Placette du sousaagexalis.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 23 456 2 3456 2 3456 78

A Abies alba
Acer pseudoplatanus

NN

1 + 2
342 3342
2

1

1 22222322
1
3

g P NN
g B N
A R NN

2 223 2 2 2
1122 1 11
43 4 4 4 4 4

N

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

w Wk, N
N
N N PN

Picea abies subsp. abies
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

AH  Abies alba
Acer pseudoplatanus

N

R, Rk Wk

PR e+
[

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Sambucus racemosa

BN R RN

Sorbus aria subsp. aria

B RN R RPN
N

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Ulmus glabra

AB  Abies alba
Acer pseudoplatanus

+ P Rk e
N
=
[
S

Corylus avellana
Daphne mezereum +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 112121111 +1 111+21211+ 21
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
Lonicera alpigena subsp. alpigena 1 + 1 1 + + 1 1

+
+
+

Lonicera nigra
Picea abies subsp. abies r
Ribes alpinum

Rosa pendulina

Rubus fruticosus group.

B, NN R
N RN R
[ N
N O+ R+
N O+ R+
N 3
N

Rubus idaeus
Salix caprea

Sambucus racemosa 2 +
Sorbus aria subsp. aria

P RPN+ N R R R
+
+
=

P, o+ R+ N

[y
[y
[y
[y
[y
[y
+
[y
[y
[y

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Ulmus glabra

H Abies alba
Acer pseudoplatanus

[N
N Rk e
=

+

Achillea macrophylla
Aconitum lycoctonum subsp. vulparia

BN+ R e
+

Aconitum variegatum subsp. paniculatum

q
[
=
[y
=

Actaea spicata

N
R+ R e
o+ o+ o+
P o+ 4+ + + R R

Adenostyles alpina subsp. alpina

+ P P+

Aegopodium podagraria
Agrostis sp.

Ajuga reptans 1111112
Alchemilla coriacea

bl

N
+

Alchemilla glaucescens
Alchemilla xanthochlora r r
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande

1 23 4567

123456738

1234567

Anthyllis vulneraria ssp.

Arabis hirsuta

Arctium nemorosum

Athyrium filix-femina

Atropa bella-donna

Bromus benekenii

Calamintha grandiflora

Campanula rhomboidalis

Cardamine flexuosa

Cardamine heptaphylla

Cardamine impatiens subsp. impatiens
Cardamine pentaphyllos

Carex hallerana

Carex pilulifera subsp. pilulifera

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Cerastium glomeratum

Cirsium arvense

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium

Epilobium montanum

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aristatum

Galium mollugo

Galium odoratum

Galium rotundifolium

Geranium columbinum

Geranium robertianum

Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum
Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix

Helleborus foetidus

Heracleum sphondylium subsp. sphondylium
Hieracium juranum group.

Hieracium murorum group.
Hordelymus europaeus

Hypericum montanum

Impatiens noli-tangere

Isopyrum thalictroides

Knautia dipsacifolia subsp. dipsacifolia

R Rk N

+ + P o+ P
+

_‘
[

,_.
BN+ O+ P o+ oW R+

[ N}
N R RN
, N O+ 4+

N R R R+
N+ R R e
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande

1

2 3

4

56 7

123456738

12345678

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon

Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus pratensis

Lathyrus vernus

Leucanthemum vulgare

Lonicera alpigena subsp. alpigena
Lotus corniculatus

Luzula forsteri

Luzula multiflora subsp. congesta
Lysimachia nemorum

Marrubium sp.

Melica nutans

Melica uniflora

Mercurialis perennis

Milium effusum

Moehringia muscosa

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Myosotis sylvatica subsp. sylvatica
Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Phyteuma betonicifolium
Phyteuma ovatum

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies
Pimpinella saxifraga

Poa chaixii

Poa nemoralis

Poa trivialis subsp. trivialis
Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum
Polystichum aculeatum
Polystichum lonchitis

Prenanthes purpurea

Ranunculus aconitifolius

Ranunculus lanuginosus

Ranunculus serpens subsp. nemorosus

Ribes alpinum

Rosa pendulina

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex alpestris

Salix caprea

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Saxifraga granulata subsp. granulata
Scrophularia nodosa

2

+ Rk o+ RPN

+ P NN O+ o+

+ o+ -+

11

+

L =

bl
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande

2

3

4

5

6

123456

7 812 3 456 7

8

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Silene dioica

Silene vulgaris subsp. vulgaris
Sison amomum

Sisymbrium orientale

Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys alpina

Stellaria nemorum subsp. nemorum
Taraxacum officinale group.

Thlaspi alpestre

Trifolium badium

Trifolium pratense

Trifolium repens subsp. repens
Ulmus glabra

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Verbascum nigrum subsp. nigrum
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

Viola tricolor subsp. tricolor

+ NN

1
r

+ N P P+ o+

+

+ + 4+ ke

+ N R e

2
1
+

+ N R P+ e

1
r

N R R+ o+

2
1
+

N R R+ o+

N R R+ o+

+ P Rk R |®

+ R o+ + SN R R+

+

o+ o+ o+ +

[y

+ 111+ 1

+

+ 4+ + + + 4+

+ + + + + 4+

+ o+ [+ + 1 + 4+

+ + o+

+ 1|+ + 1

1 + +

[ =
R R e
[

+ 1111111
+ + o+ o+ + +

+
+

+

1
+

Brachythecium rutabulum
Bryum capillare

Cladonia pyxidata
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium affine
Polytrichum formosum
Rhizomnium punctatum
Thuidium abietinum
Tortella tortuosa

+ 4+ 4+ e

o+ 4+ o+ 4+

[y

+ + + R

PR + P+ P o+ 4+

Abies alba
Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

+ + + 1 1 1
1+1+111

=R
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Placette HET 29 Forét domaniale de Carnoét (Finiste)

Placette hétérogene, assez pauvre avec un pictasssie spécifique en 2000. Pas de différence eotalile I'enclos
et I'exclos. Pression d'herbivorie initialemenbfai Placette du sous-réseau Oxalis.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢678|12345%6738

A Abies alba 1 1 1
Betula pendula 1 1 1 11
Castanea sativa 1 11 +|1 1 12 2|1 1 111 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 455 4 4 4 4|4 455555 4|43 4 4
Hedera helix subsp. helix 111111111 2111111 1 1
llex aquifolium 1
Quercus petraea + 1 1 2

[y

Quercus robur subsp. robur 1 1 1 1 1 1

AH Abies alba + + 21 1 2 22 2
Castanea sativa 1 + 121 21
Corylus avellana +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11111

N
[ S N
N
[
N
BN R e

Hedera helix subsp. helix + 11
llex aquifolium +

+ B R e
-
+ P R e

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1
Pseudotsuga menziesii +
Pyrus pyraster 1 1

Taxus baccata + 1

AB Betula pubescens subsp. pubescens +
Carpinus betulus +
Castanea sativa 121111 1)1
Corylus avellana
Cytisus scoparius subsp. scoparius +

R R RN
S

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11111
Frangula alnus

+

Hedera helix subsp. helix +
llex aquifolium +

+
N

R o+ P+ R
[
+
N

[
[

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |1 +

+ o+ o+ 4+
N
N+ e
I = ==
I = ==
-
+ R R o+ R R R
[ [
N+ 4
I = =S =

Pseudotsuga menziesii
Pyrus pyraster +
Quercus petraea + + + + 1
Quercus robur subsp. robur
Rubus fruticosus group. 3 1 2/11 1 +1 1+ 11 + 11+ 1 + +
Ruscus aculeatus +

H  Agrostis capillaris 1 +
Blechnum spicant + + + +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + 1 + +
Carex remota + +
Carpinus betulus +
Castanea sativa + + 1 + + 1 1+ + + +|+ 11111
Corylus avellana
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + r
Dactylis glomerata +

Dryopteris carthusiana + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 2 34567 123456 78|12345¢6738
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 1 + 1 + + + +|+ + + 11+ 1
Hedera helix subsp. helix 2 2 1 12232 232|22232223
Holcus mollis subsp. mollis 3231 1212+111{1111+ 11
Hypericum pulchrum + r +
llex aquifolium + 1 11 + + + + 1 + + + + +
Juncus bufonius ssp. 1
Juncus effusus + + o+ + o+ +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 2 31 2 2 2232122 31321232
Luzula sp. + + + + +
Milium effusum + 1 + + + 11 + 1 + +
Oxalis acetosella +
Pinus sylvestris
Polygonum sp. +
Polypodium vulgare + + + +
Pseudotsuga menziesii + + +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + 1 1 1 + 1 11+ 1 2|1 11+ 2+ 1
Quercus sp. + +
Rubus fruticosus group. 121111 1 3211 1(2 12111 1
Ruscus aculeatus
Vaccinium myrtillus 1 1 1 1 1
M Atrichum undulatum + + +
Brachythecium rutabulum + + + + + |+ 1 + +
Cladonia sp. +
Dicranella heteromalla 1 + + +
Dicranum scoparium + + 1+ 1 + + + 1+ + +
Eurhynchium praelongum + + 1 1 111
Eurhynchium striatum + + + 1 11 11+ 11+ 1
Hypnum cupressiforme +
Isothecium myosuroides + + 11111111+ + 111+ + 1
Leucobryum glaucum + + + + + +
Mnium hornum
Plagiothecium sp. +
Polytrichum formosum 1 ++ 111 + 1 111 + 111 11 1
Rhytidiadelphus loreus + + + +
Rhytidiadelphus triquetrus 2 1 + 11 1 1 11 11
Scleropodium purum + + + +
Thuidium tamariscinum 311121 111 11 12121211
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
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Placette HET 30 Forét domaniale de I’Aigoual (Gard)

Placette trés pauvre, avec peu d’évolution dedaesse spécifique entre 1995 et 2005. Pas deadtifférnotable
entre I'enclos et I'exclos. Pression d'herbivanigsle faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 2345678123 45¢6728|12345%5
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 555555 5(55 4444 45|55 444454
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111121111111 211 1111
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + 1
AB Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3 33333142|2 2 2 34223222251
Rubus idaeus 1 + + +r r
Sambucus racemosa + r r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + o+ r + + 1 rror +
H Anemone nemorosa 2212222221122 21121122121
Anthoxanthum odoratum + + +
Carex digitata +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + +
Conopodium majus + 1 111 11|+ +r 111 1|+ + 1 + + 1
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa +
Deschampsia flexuosa + 11 + + 1|+ 111+ + 11+ 111+ +1
Digitalis purpurea subsp. purpurea + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 111112117 111111+
Festuca heterophylla + 1 r r
Festuca sp. r r
Galium odoratum 1111111111111 111|rr 1+ 1 + +
Hieracium murorum group. 1 + + + 1|1 r + 1|1 + + 1
Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon + + +
Luzula nivea + 111 + 1 + 111 + + + + 1 1 +
Maianthemum bifolium 112111221221 1212(12211112
Mycelis muralis r
Oxalis acetosella + + 1 + + + + 11 +
Phyteuma spicatum subsp. spicatum + 1 + + r +
Poa nemoralis + + r r
Polygonatum verticillatum 1 +
Prenanthes purpurea 112 2 2 2 2 2 1
Ranunculus platanifolius 1 +
Ranunculus serpens subsp. nemorosus +
Rubus idaeus + + + 1 1111111+11111111
Sambucus racemosa r
Scilla bifolia 1 + 1 1 r 1 1 + 1
Solidago virgaurea + 1 + 1 1 1
Sorbus aria subsp. aria r ro+ r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r r o+ r
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys r
Veronica officinalis + + 1 ro+ + + 1 + + 1
Viola riviniana 111111 11111 1 11111 11
M Atrichum undulatum 1
Dicranum scoparium + + + [+ + o+ 1 1
Eurhynchium sp.
Hypnum cupressiforme + + + 1 1 1
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Polytrichum formosum + + + + + |+ 1 1

S Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11111111
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Placette HET 52 Forét domaniale d’Auberive (Haute-Mirne)

Placette assez homogéne et riche, parcelle dé&@t®o par la tempéte de 1999. Le changement giéaxiplique
en partie 'augmentation de richesse spécifiqueeetf?95 et 2005.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Dumé
Espéece \ Bande 1 23456 78|12345¢6178[(123452%6 78
A Acer campestre 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 55555555 12122113
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + 1
Quercus petraea + + + + 1
Sorbus torminalis +
AH Acer campestre + 1 + + + 1 1+ 1 +
Acer platanoides + +
Acer pseudoplatanus 11+ 1 +
Carpinus betulus +
Cornus mas + + 1
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + +
Corylus avellana + + + 2 +
Crataegus laevigata subsp. laevigata + + 1 1 +
Crataegus monogyna subsp. monogyna +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 + + + 1 + + 1 + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 112321+ 2
Hedera helix subsp. helix +
Ligustrum vulgare + 1 + + +
Malus sylvestris +
Salix caprea +
Sorbus aria subsp. aria + +
Sorbus torminalis + + +
Tamus communis r +
Ulmus glabra 1
Viburnum lantana r
AB Acer campestre + + + 1 + + + + 1111111+
Acer platanoides + + + + + + 1r +
Acer pseudoplatanus + + 1 + + + + + o+
Acer sp. +
Betula pendula r
Betula pubescens subsp. pubescens r
Carpinus betulus + + 1 +
Clematis vitalba +
Cornus mas 1 + + 4+ 1 + + +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + + + 1+ 11 + 1
Corylus avellana + + 1+ + + + 1 + + +
Crataegus laevigata subsp. laevigata 211 + + + 2111 1 1
Crataegus monogyna subsp. monogyna 1+ + + + + + + + r r 1
Daphne laureola subsp. laureola + +r
Daphne mezereum + o+ + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1221121 2
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1111+ 1 + 3
Hedera helix subsp. helix +r
Ligustrum vulgare + 111+ 111 25332332
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

1 23 4567

8

12345678

2

3 45

Malus sylvestris

Prunus mahaleb
Prunus spinosa
Quercus petraea
Quercus pubescens subsp. pubescens
Ribes alpinum

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Salix caprea

Sorbus aria subsp. aria
Sorbus torminalis
Tamus communis

Tilia cordata

Ulmus minor

Viburnum lantana
Viburnum opulus

- =

w + Pk

N

+ P+ A+ R

+ o+ PN oW

+ N O+ N+

bl

B, N RPN+ R

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Agrostis capillaris

Ajuga reptans

Anemone nemorosa

Anemone ranunculoides

Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris

Arum maculatum

Atropa bella-donna

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Bromus benekenii

Campanula trachelium subsp. trachelium
Carex alba

Carex digitata

Carex flacca subsp. flacca

Carex montana

Carex sylvatica subsp. sylvatica

Carex umbrosa subsp. umbrosa
Centaurium erythraea subsp. erythraea
Cirsium arvense

Cirsium vulgare

Convallaria majalis

Cornus mas

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Daphne laureola subsp. laureola

+ NN+

296

o+ N+

+ + NN T

+ o+ P oW +

+ N B~ T
+ N W N

=

+ + P+

P N W P



Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Dumé

Espéce \ Bande

1 23 45

6

12345678

Daphne mezereum
Digitalis lutea subsp. lutea
Epilobium hirsutum
Epilobium montanum
Euonymus europaeus

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum

Euphorbia amygdaloides subsp.
amygdaloides

Euphorbia cyparissias

Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca heterophylla

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium odoratum

Hedera helix subsp. helix

Holcus lanatus

Hordelymus europaeus

Hypericum hirsutum

Hypericum montanum

Hypericum perforatum

Inula conyza

Juncus effusus

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lathyrus montanus

Lathyrus pratensis

Lathyrus sp.

Lathyrus sylvestris

Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp.
periclymenum

Melica nutans

Melica uniflora
Polygonatum multiflorum
Potentilla sterilis

Prunus avium

Prunus sp.

Quercus petraea

Quercus sp.

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Salix caprea

Sorbus torminalis

Tamus communis
Taraxacum officinale group.
Verbascum sp.

Verbascum thapsus subsp. thapsus
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Dumé
Espéece \ Bande 345 1234567 8 2 3456

Veronica officinalis + 1 +

Viburnum lantana +

Viburnum opulus +

Vicia pisiformis r +

Vicia sepium + + o+ + +

Viola hirta + + +

Viola reichenbachiana + + o+ + + + +
M Atrichum undulatum r

Brachythecium rutabulum

Dicranella heteromalla + + +

Dicranum scoparium +

Eurhynchium striatum + + + + + +

Fissidens taxifolius + + o+ + + + + 1

Hypnum cupressiforme + +

Hypnum jutlandicum + +

Isothecium alopecuroides + + +

Mnium hornum +

Polytrichum formosum +

Rhytidiadelphus triquetrus + +

Thuidium tamariscinum + +
S Acer platanoides 1

Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
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Placette HET 54a Forét domaniale des Hauts Bois (Methe-et-Moselle)

Placette peu réprésentative des hétraies lorrdlimesns sableux plus ou moins hydromorphes) ; présed’une
source en bordure de placette ; flore hétérogepaietre ; parcelle aéantie par la tempéte de 1@@8ette Oxalis a
I'origine (suivi arrété suite a la tempéte).

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 2 3 4567 123456 78(123452¢6738

A Carpinus betulus 11 +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 4 5 4 4

Prunus avium +

Quercus petraea 2 12 2

Quercus rubra
AH Abies alba +

Carpinus betulus + 2

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111
AB Carpinus betulus + + +

Corylus avellana +

Crataegus laevigata subsp. laevigata +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 211212

Fraxinus excelsior subsp. excelsior + +

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +

Prunus avium

Rubus fruticosus group. 2 4 4 11
H Abies alba +

Ajuga reptans

Anemone nemorosa

Arum maculatum

Athyrium filix-femina

Carex sylvatica subsp. sylvatica

Carex umbrosa subsp. umbrosa
Carpinus betulus

Circaea lutetiana

Convallaria majalis

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium odoratum

Hedera helix subsp. helix

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lathyrus montanus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Melica uniflora

Milium effusum

Poa chaixii

Polygonatum multiflorum

Quercus rubra

+
N oW+ o+ o+
NN O+ N+
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Année

1995

2000

2005

Str. Equipe Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 2 34567 12345678123 45¢678

Quercus sp. 1+ + 1 1 +
Ranunculus ficaria ssp. + 1 + +
Rubus fruticosus group. 322222
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia +
Veronica montana +
Viola reichenbachiana

M Atrichum undulatum + + +
Dicranella heteromalla + + + +
Fissidens taxifolius +
Polytrichum formosum +
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Placette HET 54b Forét domaniale de Haye (MeurthetéMoselle)

Placette avec une alternance de fourrés et de ammbacées ; trés riche ; parcelle anéantie p@nipéte de 1999 ;
la richesse spécifique est cependant restée ghobatestable entre 1995 et 2000. Placette Oxaligrigihe (suivi
arrété suite a la tempéte).

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6178|12345¢%6738

A Acer campestre + + 1 +
Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

+ 11
+ 2

AH  Acer campestre

P, Rl +
o
+ | o
o

N RO+ e
[

Acer pseudoplatanus

N o+ o+ |o e
N

+ kRN
[

Carpinus betulus
Clematis vitalba + + +
Cornus mas +
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + + 1 1
Corylus avellana

o+ o+ o+

Crataegus laevigata subsp. laevigata 1 + + 1
Crataegus monogyna subsp. monogyna
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2
Fraxinus excelsior subsp. excelsior

S
N
N
+ + g+
o
N
N
N
N
i

Hedera helix subsp. helix
Prunus avium +

Rosa canina 1 +

Salix caprea +

Sambucus nigra 1

Sorbus aria subsp. aria + 1 +
Sorbus torminalis + +
Tilia platyphyllos subsp. cordifolia +

Ulmus glabra +

AB  Acer campestre 21222122 111
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus +

+ P o+ N

Carpinus betulus
Clematis vitalba
Cornus mas +

,
+ o+ o+ o+ o+
+ + + P P

+

+

+

+

Cornus sanguinea subsp. sanguinea +
Corylus avellana

Crataegus laevigata subsp. laevigata
Crataegus monogyna subsp. monogyna

P o+ R 4+ P+ B+

+

Daphne laureola subsp. laureola
Daphne mezereum

6]
6]
N
w
N
N
N

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

kO o+ + P R+ + + P+ o+
Nool + + + N
=
=
+ P R+
=
+
+
+
=
=

Fraxinus excelsior subsp. excelsior + +
Ligustrum vulgare

+

Lonicera xylosteum

+ 4+ P N O
[

Prunus avium + + + +
Prunus spinosa +
Quercus petraea r o+
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

3

4

5

6 7

8

12345678

123456

Quercus sp.

Ribes alpinum

Rosa arvensis

Rosa canina

Rubus canescens
Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Salix caprea

Solanum dulcamara
Sorbus aria subsp. aria
Sorbus torminalis

Tilia platyphyllos subsp. cordifolia
Ulmus glabra

Viburnum lantana
Viburnum opulus

+ P P o+ P P +|N

+

+ + 4+ 4+

=

P+ o+ P oW

Acer campestre

Acer pseudoplatanus

Agrimonia eupatoria subsp. eupatoria
Agrostis sp.

Ajuga reptans

Alliaria petiolata

Anemone nemorosa

Anthriscus sylvestris

Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris
Arctium nemorosum

Arum maculatum

Atropa bella-donna

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Bromus sp.

Campanula trachelium subsp. trachelium
Cardamine pratensis subsp. pratensis
Carex digitata

Carex flacca subsp. flacca

Carex montana

Carex muricata subsp. lamprocarpa
Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Cephalanthera rubra

Cerastium fontanum

Circaea lutetiana

Cirsium arvense

Cirsium sp.

Cirsium vulgare

Clematis vitalba

Convallaria majalis

Cornus mas

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Crataegus laevigata subsp. laevigata
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 4567

12345678

123456

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Crataegus sp.

Dactylis glomerata

Daphne laureola subsp. laureola

Daphne mezereum

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Digitalis lutea subsp. lutea

Draba sp.

Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Elymus caninus

Epilobium montanum

Epilobium obscurum

Epilobium sp.

Epipactis sp.

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia cyparissias

Euphorbia serrulata

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

Festuca heterophylla

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium mollugo

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix

Hepatica nobilis

Heracleum sphondylium subsp. sphondylium
Hordelymus europaeus

Hypericum hirsutum

Hypericum perforatum

Hypericum pulchrum

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus montanus

Lathyrus pratensis

Ligustrum vulgare

Lonicera xylosteum

Lotus corniculatus

Luzula pilosa

Lysimachia nummularia

Melica nutans

Melica uniflora
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 4567

12345678

123456

Mercurialis perennis

Milium effusum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Origanum vulgare

Pastinaca sativa subsp. sativa
Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Pimpinella major

Plantago major subsp. major
Poa chaixii

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum
Potentilla erecta

Potentilla reptans

Potentilla sterilis

Prunella vulgaris

Prunus avium

Pulmonaria montana

Quercus sp.

Ranunculus auricomus
Ranunculus repens
Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Ribes alpinum

Rosa arvensis

Rubus canescens

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Sambucus ebulus

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Senecio jacobaea

Solanum dulcamara

Solidago virgaurea

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Sorbus aria subsp. aria
Sorbus torminalis

Stachys alpina

Stachys sylvatica

Stellaria holostea

Taraxacum officinale group.
Tilia platyphyllos subsp. cordifolia
Trifolium repens

Tussilago farfara

Ulmus glabra

Urtica dioica
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢61728|12345¢6
Verbascum nigrum subsp. nigrum + + + ror
Verbascum thapsus subsp. thapsus r
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys +
Veronica officinalis + + r
Viburnum lantana +
Viburnum opulus +
Vicia disperma + + r
Vicia pisiformis
Vicia sepium 11+ 11 11 + + + + o+ o+
Viola hirta + +r r
Viola reichenbachiana 12 2 2 21 1 12
M Atrichum undulatum + r
Dicranella heteromalla + +
Eurhynchium striatum + + + + + 4+ + + + + +
Fissidens taxifolius + + + + + + + + +
Funaria hygrometrica + +
Thuidium tamariscinum + +
S  Acer pseudoplatanus r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
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Placette HET 55 Forét domaniale de Lachalade (Meuke

Placette au sol trés perturbé par la guerre 1918,1®uchée par la tempéte de 1999 ; placette dyitge et trés
riche (la seconde HET la plus riche), méme sidaasse spécifique a régulierement baissé de 19985 Pression
d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|12345861738
A Acer pseudoplatanus r
Carpinus betulus 2
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 543 4355 4|55 5|5 4 4 5
Quercus petraea + 2 2 + 3 2
AH Carpinus betulus 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 + 2r + + 212 + +
llex aquifolium 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1 +
AB Acer pseudoplatanus + + + + + o+ +
Betula pubescens subsp. pubescens + +
Calluna vulgaris +
Carpinus betulus + + 1 +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11121+ +|+121221+|2222222+
llex aquifolium 1 +r + +r 1 r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum [+ + + + + + + + + +r + + 2 +r
Picea abies subsp. abies + + + + +r + +r r 11 + + 1
Populus tremula r
Prunus avium +
Pseudotsuga menziesii r
Quercus petraea + + + r 1 + + 2
Rubus fruticosus group. + 2 1 + + 2 1 + + + + +
Rubus idaeus + + 1 + +lr + + + + r +
Sambucus racemosa + r
Sorbus aria subsp. aria r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + +r r + + +
Vaccinium myrtillus 1 1 1
H Abies alba + r
Acer pseudoplatanus + + + + + +r r o+ + + rrr + +
Agrostis sp. + 1 1+ 21+ +fr + 21 r + 171 +|1 1 11
Ajuga reptans 1 + 1+ 1 r o+
Anemone nemorosa + o+ o+ + 1 + ro+ r + 1 + + o+
Athyrium filix-femina + 1 2 11 +|+ + + 1 + |+ 1r +
Avena sativa subsp. sativa +
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum 1 + + 11 +|l+ r + 1 + +r +r
Calamagrostis epigejos + 1 + + +
Calluna vulgaris 1 + + + + r + r
Carex flacca subsp. flacca + + o+ + r + r
Carex flava + r
Carex pallescens 11112 + 2 r + + 1 + + 1 1+ 1 1+
Carex pendula + + + + r +r + + 1 r 1 +
Carex pilulifera subsp. pilulifera 2221 1 2|1 111111|2 111+ 12
Carex remota 1 + + 1 +|r rr o+ + + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 2345678123 45¢678|123452%6738
Carex sylvatica subsp. sylvatica 111+ 121 +|+ 1+ + 1 + + 1 + + + 1 +
Carex umbrosa subsp. umbrosa + + + + + +
Carpinus betulus + + o+ + o+ + +r |+ + r +
Circaea lutetiana 1 + 1 + r
Clematis vitalba +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + + + + +|r +r r
Dactylis glomerata + r ror +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa ++ 111+ 11+ 11+ + + 11|11+ 21 + 11
Deschampsia flexuosa + + r o+ + +
Digitalis purpurea subsp. purpurea +
Dryopteris carthusiana + 4+ + 4+ + + + 1fr + + v + 1 +|r + + r 1 + +
Dryopteris filix-mas + + + + + r r r
Epilobium angustifolium +
Epilobium montanum +
Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111111+(22111111f1+ + 111+ +
Festuca gigantea + + + r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior ror r ror rrr r
Galeopsis tetrahit + + r
Geranium robertianum + r
Hedera helix subsp. helix + + + 2+ + + 1112 1r 21+ 1|+ 1 2 + 1 + +
Holcus lanatus +
Holcus mollis subsp. mollis + r 1 + + r
Hordeum vulgare r
Hypericum perforatum + + +
Hypericum pulchrum 111+ 11+ 1|+ + + + + + 17|+ + + +
llex aquifolium + + + ror + ror r
Juncus bufonius + ror
Juncus effusus 21221 1 r + + 1 11 +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum (2 + 1 + 1 + + + + 1 1r
Lotus uliginosus +
Luzula luzuloides subsp. luzuloides + + + + + + + + |+ + o
Luzula multiflora + + + +r r +r ror
Luzula pilosa 1 1
Luzula sylvatica subsp. sylvatica + 1 1 +
Lysimachia nemorum + 1 ++ 111 + + 11 +
Milium effusum + r +|r
Moehringia trinervia + r ror
Molinia caerulea subsp. caerulea 1 + + ror 2 + + 1 1 +r +
Mycelis muralis +
Oxalis acetosella 1 + + 1+ 1 +r 1
Picea abies subsp. abies + + + + + + +|r + + + 1 + + r o+ + r +
Plantago major subsp. major +
Poa annua r
Poa nemoralis + 1 + + 1 + + + r ro+
Potentilla sterilis + 11 + + 1 +r
Prunella vulgaris + + 1 r ror
Prunus avium + + + + r + r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

2 3 45

6

12 3

4 5 6

1

2

3

4

5 6

Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus sp.

Ranunculus repens

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex sanguineus

Salix caprea

Sambucus racemosa

Scrophularia nodosa

Senecio vulgaris

Sonchus oleraceus

Sonchus sp.

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Taraxacum officinale group.
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Vaccinium myrtillus

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

PN+ NP

+ o+ N+ +

+
P+ P o+ 4+ WP

+ + + N+ R e

+ 4+ 4+ |

[

+

[
+

N

r
+ 11

r

Atrichum undulatum
Calypogeia muelleriana
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Lepidozia reptans
Lophocolea bidentata
Mnium hornum
Pogonatum aloides
Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum

2
+

2 2 2 2
+

12
r

2 2
+ o+

+

+ o+ o+ o+

Abies alba

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

llex aquifolium

Picea abies subsp. abies

Prunus avium
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Placette HET 60 Forét domaniale de Compiégne (Qise)

Enclos en bordure de parcelle ; peuplement jewiiglefnent touché par la tempéte de 1999 ; florezadwversifiée,
la richesse spécifique a Iégérement augmenté 2A0@ et 2005. Pas de différence notable entreldsrat I'exclos.

Pression d'herbivorie initiale modérée.

Str.

Année

1995

2000

Equipe

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

1 23 45

456 7 8

Carpinus betulus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Quercus petraea

55555

R, AN R

AH

Acer platanoides

Carpinus betulus

Clematis vitalba

Corylus avellana

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Prunus avium

2 + 112

N
R N =
[
[

AB

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Carpinus betulus

Clematis vitalba

Cornus mas

Corylus avellana

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Prunus avium

Prunus serotina

Prunus spinosa

Quercus petraea

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Salix caprea

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

+ 1 +

+ + +

1111
+ o+

1+ 1 +
+ + + o+

N B N+

N N W

-

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Agrimonia eupatoria subsp. eupatoria
Agrostis capillaris

Alliaria petiolata

Anemone nemorosa

Arum maculatum

Athyrium filix-femina

Atropa bella-donna
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dumé

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

1 23 45

123 45

Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Calamagrostis epigejos

Carex flacca subsp. flacca

Carex muricata subsp. lamprocarpa
Carex pendula

Carex remota

Carex strigosa

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Carpinus betulus

Circaea lutetiana

Clematis vitalba

Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Epilobium hirsutum

Epilobium montanum

Euonymus europaeus

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia cyparissias

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

Fragaria vesca

Frangula alnus

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium aparine

Galium odoratum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hedera helix subsp. helix

Hyacinthoides non-scripta

Hypericum perforatum

Juncus sp.

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lolium perenne

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Melica uniflora

Mercurialis perennis

Mespilus germanica

Milium effusum

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Orchis purpurea

Poa nemoralis

Poa trivialis subsp. trivialis

Potentilla reptans

Prunus avium

Prunus spinosa

Prunus virginiana

+
+ + o+ P

+ + + R
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Str.

Année

2000

2005

Equipe

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

4 5

345

Quercus petraea

Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Ranunculus repens

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rubus ulmifolius

Salix caprea

Scrophularia nodosa

Solidago virgaurea

Stachys sylvatica

Stellaria media subsp. media
Taraxacum officinale

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Urtica dioica

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica hederifolia subsp. lucorum
Veronica montana

Veronica officinalis

Viola hirta

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

[y

+ o+ + o+

N

bl

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Isothecium myosuroides
Mnium hornum
Polytrichum formosum
Thuidium tamariscinum

+ 4+ 4|+

Betula sp.

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Quercus sp.

2
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Placette HET 64 Forét communale d’Ance (Pyrénées-kantiques)

Placette trés homogene et moyennement riche, fadsietouchée par la tempéte de 1999 ; la richgsSafigue a
Iégérement augmenté entre 2000 et 2005. Pas diévotiifférenciée entre I'enclos et I'exclos. Piassl'herbivorie
initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 23 45 1 345 8 2 345
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 5 4 4 4 4 4 4 5 5 45 4 5 4 4 45 4 4
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1112111211211 1 212
Hedera helix subsp. helix + +
Prunus avium 111+ 11 2|11 1 1
Quercus petraea 1 1 +1111|1 1 1 1(1 1 1
Quercus robur subsp. robur 1 1
Ulmus glabra 1 1
AH  Corylus avellana 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 21112122211 1111 2111111
Hedera helix subsp. helix + + + +
Prunus avium 1
Ulmus glabra 1 + 1 1 1
AB  Buxus sempervirens +
Castanea sativa + + + + ro+ r
Cornus sanguinea subsp. sanguinea + + o+ +r + + + r
Corylus avellana + 1 + + 1 1(+ + + 1 1|r + ror o+
Crataegus monogyna subsp. monogyna + 1 + 1 r +
Daphne laureola ssp. + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1121 11111 + 1+ 1 +r + + + + o+
Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1111111 11111111 1+ 1+ 1 1
Hedera helix subsp. helix + + + + + + o+ o+ + 4+ + + o+ +
Hypericum androsaemum +1111111|+1111+ 11
llex aquifolium 1 1 + r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 11+111+ 1111111+ 1
Prunus avium 1 + 1|r + r rr + r r
Quercus petraea + + +|r + r +
Quercus rubra +
Rosa arvensis + o+ + +or + r ror +
Rubus fruticosus group. 111111+ 1|13 22+
Ruscus aculeatus 22231233|22331233|1233+
Tilia cordata +
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos + + + rr
Ulmus glabra 1 1 1 +
H  Acer campestre r
Ajuga reptans 11+ 11+ 1lr + + 1 1 + 1(+ r r 111+ 1
Anemone nemorosa + + +or + 1+
Arum sp. 1 + 11111 1111111 111111
Athyrium filix-femina 21122112 112 211)1 112221
Blechnum spicant 11221112 1121112 112211
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + 11+ + 1 1+ + 11 + + + + 1 2
Carex flacca subsp. flacca 1 1+ 1+ 1 1fr 11+ + + 2 1+ + + 1 2
Carex pendula + 1 + 11 r + + r
Carex sylvatica subsp. sylvatica 1111 1 ++ 11111 r|++111+1r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

1 23 456

12345

[ee]

345

Carex umbrosa subsp. umbrosa
Castanea sativa

Circaea lutetiana

Clematis vitalba

Cornus sanguinea subsp. sanguinea
Corylus avellana

Daphne laureola ssp.

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa
Dryopteris affinis ssp.

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Hedera helix subsp. helix

Helleborus viridis subsp. occidentalis
Hypericum androsaemum

Hypericum pulchrum

Isopyrum thalictroides

Lathyrus montanus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lysimachia nemorum

Osmunda regalis

Oxalis acetosella

Polystichum setiferum

Potentilla sterilis

Prunus avium

Pulmonaria affinis

Quercus petraea

Quercus rubra

Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Rosa arvensis

Rubia peregrina

Rubus fruticosus group.

Tamus communis

Ulmus glabra

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

+

N
R o+ N R

1

+

+ 4+ N R

+ o+ P 4+

B o+ N R

=
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r r

+
JE
+
+
+
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N
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H
+ P 4+
-

bl
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-

+ N =

-

+ o+ |~
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Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Eurhynchium sp.
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Lophocolea heterophylla
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 1 23456 78|12345¢6178|12345°¢6 8

Lophocolea sp. +

Pellia epiphylla + + + + 1 + + + + + + +
Polytrichum formosum 11 r 1 + r 1 + +
Thuidium tamariscinum 11111111j+1121111}]+1+ 111 1
S  Fagus sylvatica subsp. sylvatica + r o+ r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + 1
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Placette HET 65 Forét communale de Bize (Hautes-Pémées)

Placette trés hétérogéne et tres pauvre, touchide fampéte de 1999 ; la richesse spécifique erédgent augmenté
entre 1995 et 2000. L'exclos est plus riche guelles (1995, 2000, 2005). Pression d'herbivorigale modérée.

Année 1995 (printemps 1996) 2000 2005

Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 23456 7812345617812 345

A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 4 4 3 4 4 4 3|4 43 3 44 4 4|14 43 34
AH Corylus avellana
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 2142113322331 13|533514

llex aquifolium +

N RPIM|O
IN
IN

Salix sp. 1
Sambucus sp. 1

AB Abies alba + + + r r
Betula pendula + + rror +
Calluna vulgaris r
Castanea sativa r r
Corylus avellana + + + r 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3232223122 222221j111+1121
llex aquifolium + + 1 r +
Populus tremula 1
Prunus avium r
Quercus pubescens subsp. pubescens + + r r r r
Quercus robur subsp. robur r
Rubus fruticosus group. 2 32 3 2 342+ 441
Rubus idaeus r
Salix sp. 11 + + + + +r +
Sambucus sp. 1+ 1 r + r ror
Vaccinium myrtillus 1 + 1

H Abies alba + + + r r r
Agrostis capillaris + rr + + + + +r r
Anthoxanthum odoratum r
Athyrium filix-femina r
Betula pendula r r
Blechnum spicant 1 1 r 1 + 1
Calluna vulgaris r
Cardamine flexuosa + +
Carex pallescens +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 1+ ++2121|r12121r 111|121 21r r 11+
Carex sp. + r +
Carex sylvatica subsp. sylvatica ror r ror
Castanea sativa + + r
Corylus avellana r
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Deschampsia flexuosa 1 r 1+ 1r|+r +r 111 +
Dryopteris affinis subsp. affinis + r
Epilobium montanum ror
Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +1111111|+1111111|1+ ++ 11+ 1

+
+
=

Fraxinus excelsior subsp. excelsior 11
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Str.

Année

1995 (printemps 1996)

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

1 23 45

6

7

123 45

12345

Geranium robertianum

Hedera helix subsp. helix

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum androsaemum

llex aquifolium

Juncus effusus

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Milium effusum

Polypodium vulgare

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Quercus pubescens subsp. pubescens
Rubus fruticosus group.

Salix sp.

Sambucus sp.

Solanum dulcamara

Sorbus aria subsp. aria

Urtica dioica

Veronica officinalis

331

q
=

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium sp.
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Plagiothecium sp.
Pogonatum aloides
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Thuidium tamariscinum

e
e

e = T

e = T =

e = T =

B R R e

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

+ |k kR R
+|P P R R
+ |k kR e
+|lkr R R R R R
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Placette HET 76 Forét domaniale d’Eawy (Seine-Marime)

Placette hétérogéne et moyennement riche ; foésepce de la ronce ; la richesse spécifigue a augnde fagon
réguliere de 1995 a 2005. Trés gros écart en sehspécifique de la strate herbacée entre I'eratldexclos en

2005. La richesse spécifique dans la strate heebasé deux fois plus élevée a I'extérieur de lzgita qu'a
I'intérieur. La ronce est plus couvrante dans lEnque dans I'exclos. Pression d'herbivorie ieitédevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|12345¢61738
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 5555555 5|5545555%5|55 352514
Quercus petraea 1 211 1 1 2
Quercus robur subsp. robur 1 1 2 2
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 1
AB Acer pseudoplatanus + + r
Carpinus betulus + + + r r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 4+ + + + + + + 4+ +(1 1 + + + + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + r
Hedera helix subsp. helix +
llex aquifolium 1 1 1 +
Prunus avium +
Quercus petraea + +
Quercus robur subsp. robur +
Rubus fruticosus group. 13321+ 1
Rubus idaeus 1 r
H Acer pseudoplatanus + + + + + o+ r ro+
Agrostis capillaris 11 + 1 +|+ + 4+ + o+ 1 + ro+
Anemone nemorosa + 4+ 1+ + + + +
Athyrium filix-femina + + 1 1 + + 1|+ + + + + + + [+ 1+ o+ 4 +
Blechnum spicant +
Cardamine flexuosa + r
Carex pallescens +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + 1+ +|+ + 4+ 1 + + +|+ + + + o+
Carex remota + 11 1+ + + + 4+ + + 1 + 1 + +
Carex remota +
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + + 1
Carpinus betulus +
Circaea lutetiana + + r
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Dactylis glomerata +
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + + +
Deschampsia flexuosa 1 2 1 + + 1 1 + 1
Digitalis purpurea subsp. purpurea + + + 1r + 111
Dryopteris affinis ssp. + + +
Dryopteris affinis subsp. affinis + + +
Dryopteris affinis subsp. borreri 1 + + o+ + |+ + o+
Dryopteris carthusiana 1 111 + +|+ + + 1 1 + 1 + +
Dryopteris dilatata + + + 2 +l+ 1 2 + + |+ 1
Dryopteris filix-mas 1 + + + 1 1|+ + + + + |+ +r + + + 4+
Epilobium angustifolium + + +
Epilobium sp. + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + o+ o+ 4+ + + + +(1 + + 1 + 1 + 1
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dumé

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

4 56 7

3 456

~

123 45

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium saxatile

Galium sp.

Geranium robertianum
Hedera helix subsp. helix
Holcus lanatus

Holcus mollis subsp. mollis
Hyacinthoides non-scripta
Hypericum pulchrum
Hypericum sp.

llex aquifolium

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Lonicera periclymenum subsp.
periclymenum

Luzula forsteri

Luzula pilosa

Melica uniflora

Milium effusum
Moehringia trinervia
Oxalis acetosella

Poa palustris

Poa trivialis subsp. trivialis
Polygonatum multiflorum
Polygonum sp.

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Senecio vulgaris

Stellaria holostea

Stellaria uliginosa
Veronica montana

B o+ P+ o+

+ P PP+ o+

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium hians
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Isothecium alopecuroides
Lophocolea bidentata
Mnium hornum
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé Dumé
Espece \ Bande 1 234567 8|12345¢6 738 2 3456
Plagiochila asplenioides +
Plagiomnium undulatum + + +
Polytrichum formosum 12112111 1+ + 1 +
Thuidium tamariscinum + + +
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11211
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
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Placette HET 81 Forét domaniale de Montagne Noirel@rn)

Placette trés pauvre ; présence d’une route feresdi proximité de la bande F7 ; la richesse spéeifa Iégérement
augmenté entre 2000 et 2005. La richesse est lguéasdans I'exclos en 2005. Pression d'herbivaitiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|12345°5
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 5555555 5|555055 05 45|44445 414
Quercus petraea 1 1 1
AH  Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
llex aquifolium 1 + 1 + 111 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum r
AB  Cytisus scoparius subsp. scoparius + + 1 r o+
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 11111(+11+111+++21r r 1+ +
Frangula alnus r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r
llex aquifolium + 11 11 + 11 21 1r 1+
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1 1111+ + +
Quercus petraea + + +
Rubus fruticosus group. 4 2231111
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + + + +
H  Ajugareptans r
Anemone nemorosa 3 3322231{33322331(]33322221
Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 + 1 1 + 1|r + r 1 1r + rr + 11 1
Carex sylvatica subsp. sylvatica r
Conopodium majus + + 1r r r 1 +
Cytisus scoparius subsp. scoparius r 11 + +
Deschampsia flexuosa 1 1
Erythronium dens-canis + + + + r r
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides | 1 1 + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11111111+ + 1+ 11 +
Frangula alnus + +r rr
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r r
Galeopsis tetrahit 1
Hedera helix subsp. helix 1 + 1 + 11 ro+
Hypericum pulchrum + 1 + 1
llex aquifolium r 1 + + +
Linaria repens 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |2 2 2 2 2 1 1 1(2 2 11121111 2111111
Melica uniflora 1 1
Moehringia trinervia +r +r +r +
Narcissus pseudonarcissus ssp. + r
Poa nemoralis r r
Polygonatum multiflorum 1 1 1
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 1 1 + 1 r +
Quercus petraea r +or r
Rubus fruticosus group. 5555 4555(4 43443443 4333344
Solanum dulcamara r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia +
Stellaria holostea r
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 1 23456 78|12345%67 8|1 3456

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia +

Veronica officinalis +
Viola riviniana + 11 r + + + o+
M Eurhynchium sp. + +
Hypnum cupressiforme + r 1 r 1
Isothecium alopecuroides +
S  Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1111

Pseudotsuga menziesii
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Placette HET 88 Forét domaniale du Ban d’Harol (Voges)

Placette trés hétérogéne et trés pauvre ; la #opeu évolué entre 1995 et 2005. Pas de différeatable entre
I'enclos et I'exclos. Pression d'herbivorie ingielodérée. Placette du sous-réseau Oxalis.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23 4567812345617 8|123458%6738
A Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 45 4455455555505 H5|55510525155
Quercus petraea 2+ 11+ 2+ 1|2 11+ 2 2 2|2 + 1 + 2 2
AH Abies alba + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 ++ 22+ 21 1+ + 1 + 111111 11 +
AB Abies alba + + 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1+ + + 1 + + 21+ + + 1 21 1rr
Quercus petraea +
Rubus fruticosus group. 1
H Abies alba + + +|r ror r ror r +r
Agrostis sp. + r
Carex pallescens r r
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 ++ 1+ ++1|11112111+ 1{2 111+ + + 1
Carpinus betulus r
Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa + + r
Deschampsia flexuosa + + + + r r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 222112+ +|111+ 11111 22r +22
Hypericum pulchrum r
Luzula luzuloides subsp. luzuloides + + + + +
Pinus sylvestris r
Prunus avium + +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum + + + + +r +r
Quercus sp. 1 + + + 1 + +]|1 r + +r r|l1r r r o+
Rubus fruticosus group. + + |+
Salix caprea +
M Atrichum undulatum + o+ + + o+ o+ [+ o+ o+ r +r|l + + + rrr
Cephalozia sp. +
Dicranella heteromalla + + 4+ + + 4+ + +|1 111+ 11 1|1 ++ + + + + 1
Dicranum scoparium r rr + r
Hypnum sp. + + ro+ r + r rr +or rrr
Pogonatum aloides 1 + +r + + r + 1
Polytrichum formosum + + + + + 1 1|+ + 1 + + 1(+ + + 1 + + + 1
Thuidium tamariscinum r r r
S Abies alba r +r r rr +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3322222
Picea abies subsp. abies r
Prunus avium +
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Placette HET L1 (Grand-Duché de Luxembourg - Nord)

Placette assez riche, sans grande évolution dieréade 1995 a 2005.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Bréthes
Espéce \ Bande 1 23456 78|12345¢61728|12345 8

A Carpinus betulus + 1 + 2 2 2 1 2

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 4 45 4 455 4|55 555 4 5 55 4

Quercus petraea + 2 2 1 2 + + 2 1
AH  Acer platanoides +

Carpinus betulus 2 + 1 2 +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 2 2 + 3|2 3 2 + 2|2 + + 31

Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + +
AB  Acer platanoides + + +

Acer pseudoplatanus r

Carpinus betulus 1+ + + 1 111 + + 1 + + 112 + 111

Corylus avellana

Cytisus scoparius subsp. scoparius

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2112111331222 212{31222

Picea abies subsp. abies +

Prunus avium + o+ +

Quercus petraea +r r + + o+ o+ o+

Rubus candicans 1

Rubus fruticosus group. 2 25 2 12 1|2 2 5 2

Rubus idaeus 2111+ 11+|2 1111+ + + 1

Rubus ulmifolius +

Sambucus nigra + + 1111+ +|r 11+ 1 r +

Sorbus aria subsp. aria r

Sorbus aucuparia ssp. + +
H  Acer platanoides ror r +

Acer pseudoplatanus r

Ajuga reptans

Anemone nemorosa 333323 43|45 4434525|3 4333

Athyrium filix-femina 1 + + + 1 + |+ + + r + +|+ r +

Carex pilulifera subsp. pilulifera + +

Carex sylvatica subsp. sylvatica r

Carpinus betulus + + + + + +r + + +|1 + +

Digitalis purpurea subsp. purpurea 1112 + 1

Dryopteris carthusiana + + + + +|+ + 4+ + +r +|+ + + +

Dryopteris dilatata 1 + +

Dryopteris filix-mas 11111111111+ + 21+|+ 11+ +

Epilobium montanum + + r

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides | 1 + + + 1

Euphorbia dulcis r r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111111 + + 4+ + 1 1 + + 1 + + 1

Fraxinus excelsior subsp. excelsior r

Galeopsis tetrahit + 121112+ + + r + 1 r

Galium aparine + r +r

Galium odoratum 2 2111+ 2|1 111111(1 + + 1

Geranium robertianum r

Lamiastrum galeobdolon ssp. 1131 1 2 2|+ + 1 + 11 2|r +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Bréthes

Bréthes

Bréthes

Espéce \ Bande

3 45

3 45

345

Luzula luzuloides ssp.
Luzula pilosa

Melica uniflora

Milium effusum

Moehringia trinervia
Mycelis muralis

Oxalis acetosella
Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies
Poa nemoralis
Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum
Quercus petraea
Ranunculus platanifolius
Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus

Sambucus nigra
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Sorbus aria subsp. aria
Sorbus aucuparia ssp.
Stachys sylvatica
Taraxacum officinale group.
Veronica officinalis

Viola riviniana

o+ o+ P+

= o+ P oW

111

L
S = N}

+
+
+ Rk o+ e

N+ + O

+

+ kN R

N R+ R+ o+

[

+ Rk o+ RPN

+ B o+ o+ R

+ 1

+

+ kR

-

= = 4+ =

+ N+

+ 1

+ + P+ 4+

bl

+ N O+ P R+ o+

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Isothecium sp.

Mnium hornum
Plagiothecium nemorale
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus loreus
Thuidium tamariscinum

+ + o+ o+

+

+ o+ o+ o+

+

+

Carpinus betulus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Picea abies subsp. abies
Quercus petraea

[
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Placette assez riche, dont la diversité spécifgf@tement augmenté entre 1995 et 2005.

Placette HET L2 (Grand-Duché de Luxembourg - Sud)

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Bréthes

Bréthes

Bréthes

Espéce \ Bande

1 23 456 78

123 45

6 7 8

3

4

5

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Quercus petraea

55555555

55555

555

+

5

5

5

a1

AB

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia ssp.

bl

[N T

Acer platanoides

Anemone nemorosa

Athyrium filix-femina

Brachypodium pinnatum
Brachypodium sylvaticum ssp.
Carex muricata subsp. lamprocarpa
Carex pallescens

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex remota

Carex sylvatica subsp. sylvatica

Deschampsia cespitosa subsp. cespitosa

Dryopteris carthusiana
Epilobium angustifolium
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Galeopsis tetrahit

Galium aparine

Galium odoratum
Hypericum pulchrum
Impatiens noli-tangere
Juncus effusus

Luzula luzuloides ssp.
Milium effusum
Moehringia trinervia
Picea abies subsp. abies
Poa chaixii

Poa nemoralis

Prunus avium

Quercus sp.

Rubus fruticosus group.
Rubus idaeus
Scrophularia nodosa
Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Sorbus aucuparia ssp.
Teucrium scorodonia ssp.
Veronica montana
Veronica officinalis

Viola riviniana
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Bréthes Bréthes Bréthes
Espéece \ Bande 1 23456 78|12345¢%6 78 345 7
M Atrichum undulatum + + + +r + + 1 + + 1
Dicranella heteromalla + + + + + +
Eurhynchium striatum + +

Fissidens taxifolius

Hypnum cupressiforme + + +
Polytrichum formosum + + + +
S Abies grandis r r

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus
Picea abies subsp. abies
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Placette MEL 05 Forét communale de Champcella (Haes-Alpes)

Placette située dans un bois trés clair, paturééepdovins en été ; quatrieme placette la pletseridu réseau, mais
la diversité a diminué au cours du temps.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 23456 7812345678123 452%678
A Larix decidua 4 4 4 4 4 4 4 4|13 3 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3
AH Abies alba 111+ 1 + 111
Larix decidua 111 111 1 1
Pinus uncinata 1 1
Sorbus aria subsp. aria 1 +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 111 1 + + 1 1
AB Abies alba 111 111 111 1 1 1 1
Acer pseudoplatanus + +
Juniperus communis subsp. alpina 11 11 + + + +
Larix decidua 1 +
Lonicera alpigena subsp. alpigena + 1 + 11 1 1 + 1 + 1 1

Lonicera caerulea subsp. caerulea

Lonicera nigra 1 1 +
Ribes uva-crispa 1 1 1 +
Rosa pimpinellifolia 1+ + 1 1 + 1 1 + 1
Rosa villosa 1 1 1 1
Rubus idaeus 1
Sorbus aria subsp. aria 1 + + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 11 111 1 + 1 1 1
H Abies alba + o+ o+ + o+ o+ + +
Acer pseudoplatanus + +
Achillea millefolium subsp. millefolium + 1 + 1 + + 1 r + 1
Agrimonia procera + +
Agrostis agrostiflora 23332221
Agrostis capillaris 1221
Agrostis stolonifera 1111 + + + + + + 4+ +
Ajuga pyramidalis + + + o+ + + + + + + 4+ ro+
Alchemilla alpina 1+ 11 1 + 1+ 111 1
Alchemilla glaucescens + + 2 1 + 11 + + 21 11
Alchemilla xanthochlora + + + 4+ r
Anthoxanthum odoratum + + + + +
Arabis brassica +
Arnica montana subsp. montana + + r
Arrhenatherum elatius subsp. elatius + + + o+ + +
Astragalus danicus r
Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum |+ 1 1 +
Calamintha grandiflora 121 1+ + + 1 1
Campanula barbata +
Campanula cervicaria + + + +
Campanula rotundifolia + 1 111+ + + + +
Carduus carlinifolius +
Carduus defloratus subsp. defloratus + + + 4+ o+ +r +
Carlina acaulis subsp. acaulis + r +
Cerastium arvense subsp. arvense + r 1
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéece \ Bande 1 23456 78|12345¢6178|123452%6738
Chaerophyllum villarsii 23223221|2322 111 + 1 +
Clematis alpina subsp. alpina 1 +
Crepis conyzifolia + +
Dactylis glomerata + 1 + + + + + +|+
Daphne cneorum + 1 +
Deschampsia flexuosa 222 2 + 1 + 11
Festuca gigantea +
Festuca heterophylla 2 1+
Festuca ovina 1 1 12
Festuca sp. + +
Festuca trichophylla 1
Fragaria vesca 2 11 1 1111111
Galium boreale + + 1 + +
Galium mollugo +
Galium pumilum + + + 1 + + + 4+ + 1
Galium verum subsp. verum + + + 1 + + + + 1 + +
Gentiana lutea subsp. lutea 111111 + 11 + +
Gentiana purpurea 11+ + + 1 r 1 + 1 + + +
Gentiana verna subsp. verna +
Geranium nodosum 11 + + + 1
Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum 3 2 3 1 1|3 3 2 21 +r +
Geum montanum + 1 + + + + + +
Helictotrichon sempervirens +
Helleborus foetidus +
Hepatica nobilis 22211111111 12211111
SH:;égl;;"nJ;phondyliumsubsp. + 2+ 4+ + 111111+ + P 1 +
Hieracium juranum group. 2 2 3 22 2|12 22 +
Hieracium prenanthoides group. 2 22 111 2 122111 1
Holcus mollis subsp. mollis + + 1+ 1
Homogyne alpina + +
Hypericum montanum + +
Juniperus communis subsp. alpina 1+ + 1 + + + +
Knautia arvensis +
Larix decidua r
Laserpitium siler subsp. siler +
Lathyrus pratensis 12+ 1111111 1 1 2 +
Lathyrus sphaericus +
Lathyrus tuberosus 12 2 1
Lathyrus vernus + +
Leontodon hispidus subsp. hispidus + + + 4+ +
Leucanthemum vulgare + r
Lilium martagon + + r + r
Linaria repens r
Lonicera alpigena subsp. alpigena + + + + + +
Lonicera caerulea subsp. caerulea +
Lotus corniculatus + + 4+ 4+ + + + +
Luzula luzulina + 1 r
Luzula multiflora ssp. + r r
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

2

3

4

5

6 7

12345678

1

2 3 4

56 7 8

Luzula nivea

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lychnis flos-cuculi subsp. flos-cuculi
Lysimachia nemorum

Melampyrum sylvaticum

Milium effusum

Minuartia laricifolia subsp. laricifolia
Myosotis alpestris

Oxalis acetosella

Phleum alpinum subsp. alpinum
Phyteuma ovatum

Pimpinella major

Plantago maritima

Poa alpina

Poa compressa

Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensis

Potentilla erecta

Potentilla grandiflora

Prenanthes purpurea

Primula elatior subsp. elatior
Prunella vulgaris

Pulsatilla alpina subsp. apiifolia
Ranunculus acris subsp. acris
Ranunculus aduncus

Ranunculus platanifolius
Ranunculus pyrenaeus subsp. pyrenaeus
Ranunculus repens

Ribes uva-crispa

Rosa pendulina

Rosa pimpinellifolia

Rosa villosa

Rubus idaeus

Rumex alpestris

Sedum anacampseros
Sempervivum arachnoideum ssp.
Sempervivum tectorum

Senecio viscosus

Seseli montanum subsp. montanum
Sesleria albicans subsp. albicans
Silene nutans subsp. nutans

Silene rupestris

Silene vulgaris subsp. vulgaris
Solidago virgaurea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Taraxacum officinale group.
Thalictrum foetidum

P o+ 4+ P P P o+ NN+

+
2

[ + 4+ + PN

B, PR NN+

N e e

+

2
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R N
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéece \ Bande 1 23456 78|12345¢61728|123452%67

Thesium alpinum +

Thymus serpyllum subsp. serpyllum +

Trifolium alpestre +

Trifolium alpinum + + + + +

Trifolium pratense 11211 1 +|+ +

Trifolium repens subsp. repens + + + + 1 + 21

Trisetum flavescens subsp. flavescens 34 4 4 2 4 4 4|2 1

Urtica dioica + + +

Vaccinium myrtillus 11 1 1 11

Valeriana montana + + 1 + 1

Veratrum album + 1

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys |1 2 2 1111 1 111 + 11

Veronica montana + +

Veronica officinalis + 11 1+ + 1|+ 1 + r

Veronica sp. +

Vicia sepium 1 + + 1 1

Viola riviniana 11 1 21 111 1
M  Anomodon attenuatus + + + +

Dicranum scoparium +

Polytrichum juniperinum 1

Porella arboris-vitae +

Tortella tortuosa

Tortula muralis +
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Placette PL 20 Forét domaniale d’Aitone (Corse)

Placette entierement labourée par les cochons émmies) ; la richesse spécifique a sensiblemeginaaté entre
1995 et 2000, avant de se stabiliser.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Richard
Espéce \ Bande 1 2345617 8(12345¢6178|12345¢%6 738
A Abies alba + + + +
llex aquifolium +
Pinus nigra subsp. laricio 4 45555 45|5550550505H5|55 4545054
AH Abies alba + + + + + + + + + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
llex aquifolium + 111 + 111 + + + + 1
AB Abies alba + + o+ + + + +
Castanea sativa + +r + + + + r
Erica arborea + + + r + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + r + r
llex aquifolium + 1 ++ 11 11|+ ++ + 111+ + + + + 1 + o+
Malus sylvestris +
Pinus nigra subsp. laricio roror
Prunus avium +r
Quercus ilex subsp. ilex + + r +r +
Rubus ulmifolius +
Sorbus aucuparia praemorsa + r r
Tilia cordata r + r +
H Abies alba ror ror
Acer pseudoplatanus +r r
Anthoxanthum odoratum +r + +r
Anthyllis hermanniae + r r
Arrhenatherum elatius ssp. r
Asplenium onopteris r r
Betula pendula r
Brachypodium sylvaticum ssp. + +
Cardamine flexuosa + +
Cardamine hirsuta + +
Castanea sativa + o+ + + + + +r + + + +
Cephalanthera rubra 11 + + 1+ r + 11 +
Conopodium majus 1 + + 1 1+ + + r|1r
Cruciata glabra + + + + +
Cyclamen hederifolium + 1 + + + 1 +(r + r 1 +
Cynosurus elegans 22222 11222 2|+ + 1111
Dactylorhiza saccifera + + +
Dactylorhiza saccifera + o+ 1+ + +r + r
Dactylorhiza sambucina insularis + +
_Dactylc_>rhiza sambucina subsp. +
insularis
Deschampsia flexuosa + + 1 + + +(+ 1 1 + + 1 2 + +
Digitalis purpurea subsp. purpurea 11+ 1+ 11 + + +r o+ +
Epilobium montanum r
Epipactis helleborine r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + r r + r r o+ r o+
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Bréthes

Bréthes

Richard

Espéce \ Bande

N

3 45

]

3 45

3 45

Festuca heterophylla
Fragaria vesca

Fraxinus ornus

Galium rotundifolium
Geranium robertianum
Hedera helix subsp. helix
Helleborus lividus subsp. corsicus
Hieracium pilosella ssp.
Hieracium prenanthoides group.
Hieracium racemosum group.
Hieracium sabaudum
Hieracium sp.

Hieracium vulgatum group.
Holcus mollis subsp. mollis
Hypochoeris robertia

llex aquifolium

Lathyrus annuus

Lathyrus montanus

Lathyrus sp.

Lathyrus venetus

Leucojum sp.

Limodorum abortivum

Lotus corniculatus

Luzula forsteri

Luzula pedemontana
Mycelis muralis

Pinus nigra subsp. laricio
Platanthera algeriensis
Potentilla micrantha

Prunus avium

Prunus sp.

Pseudotsuga menziesii
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pyrola chlorantha

Quercus ilex subsp. ilex
Ranunculus bulbosus ssp.
Ranunculus ficaria ssp.

Rosa arvensis

Rubus fruticosus group.
Rubus ulmifolius

Sanicula europaea

Sorbus aucuparia praemorsa
Stellaria media subsp. media
Teucrium scorodonia ssp.
Tilia cordata

Veronica montana

Veronica officinalis

Viola alba ssp.

[

1

111

[
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Année

1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Richard
Espéce \ Bande 2 345 2 3456738 3456 78
Viola reichenbachiana 1111 + + 1 1 + + + + 121 +
Viola riviniana 1r r
M  Dicranum scoparium +
Hypnum cupressiforme + + +
Scleropodium purum + + + 21 + +

333



Placette PL 41 Forét domaniale de Lamotte-BeuvrorL_pir-et-Cher)

Placette trés hétérogéne (conséquence de la peedendeux stations différentes) et pauvre ; la lgeovgnt a été
détruit a 50% par la tempéte de 1999, sans entraleevariations de la richesse spécifique de laeflo
Enrichissement de la strate arbustive plus margligntéarieur de I'enclos qu'a l'extérieur. Pressibherbivorie

initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Forgeard-Touffet
Espéce \ Bande 1 23456 78 2 345678 2 345678

1 1
1 1 1 1 11
+ + 2 2 3 22 2(1 2 2 2
33444 43 3|2 3 3
1

A Betula pendula +

N

+
Castanea sativa 3
Pinus nigra subsp. laricio 55 4 4 43 3 4 3
Quercus pyrenaica

Robinia pseudacacia 1

AH Betula pendula + + 1 1 1 1
Betula pubescens subsp. pubescens
Castanea sativa + + + 122222 132222 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1
Pinus nigra subsp. laricio 1
Pseudotsuga menziesii + +
Quercus pyrenaica + 1
Robinia pseudacacia 1 1 1

AB Betula pendula + + 4 + + + o+ + + 12 + +
Betula pubescens subsp. pubescens + + 111 +
Calluna vulgaris
Castanea sativa + + + + + +11 111 1 212 2121212
Cytisus scoparius subsp. scoparius r
Erica cinerea + 21 21 +
llex aquifolium
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum

i
[ = T

2
Pinus nigra subsp. laricio 1 + 2 +r + 1 1|1 2 11
Pinus sylvestris 1

bl

Populus tremula

-

Pseudotsuga menziesii r r +r
Quercus pyrenaica + + + o+ + + + 1 +
Quercus robur subsp. robur + +

Quercus rubra r r
Quercus sp. r
Robinia pseudacacia + o+ + ro+ 1 + o+
Rubus fruticosus group. + + + 1 1 +

H  Agrostis sp. 1
Betula pendula + +
Betula pubescens subsp. pubescens + + + 1 +
Betula sp.
Calluna vulgaris + + 1 + 1
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 1
Castanea sativa + + + 2 1 + 1|+ + 11 + +(1 2111111
Cytisus scoparius subsp. scoparius + +|r
1 +2 21+ + 222212212

[

Deschampsia flexuosa 111111

Digitalis purpurea subsp. purpurea
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Gauberville Corriol Forgeard-Touffet

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6178|12345¢6

Dryopteris carthusiana r
Erica cinerea 2
Hedera helix subsp. helix

+ o+ R
+

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus + +
Juncus sp. +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1 1 2 1 2 1(+ 2 + 1
Luzula forsteri
Pinus nigra subsp. laricio + + 1 + 1|1 1 + + + + 1 +[1 1 + +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 25 35 25 35 2 4 2
Quercus petraea +
Quercus pyrenaica + + + + + |+ + + + + 4|+ + +
Quercus rubra +
Robinia pseudacacia +
Rubus fruticosus group. + + + + + + + 11
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia 1111 111+ 2 22 12 1(+ 111 +
Veronica chamaedrys ssp.
Viola riviniana + r r

M Atrichum undulatum +
Campylopus sp. +
Cladonia impexa r
Dicranella heteromalla + + + + +
Dicranum polysetum +
Dicranum scoparium + 1 + 11 1 + + 1 + 1(1 1111 +
Hylocomium splendens 1 1 +
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum 11+ + 1122 1 + 1 + 11111 1 + +
Isothecium myosuroides + +
Leucobryum glaucum +
Lophocolea bidentata 1 1 + +
Pleurozium schreberi 1 + 122 + 2|3 22232
Polytrichum formosum + 1 + + + +

+

Polytrichum juniperinum
Scleropodium purum 5535 2323|22332322

R N

S Betula sp.

=
+
[

Castanea sativa
Pinus nigra subsp. laricio 111 +

i
i
i

+ o+ o+ [N+ R oW
[

Quercus sp.
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Placette PM 17 Forét domaniale des Saumonards (Chamte-Maritime)

Placette située dans un trés jeune peuplementptégre méme si la richesse a augmenté au coutendps
('augmentation constatée entre 2000 et 2005 paet én partie imputable au changement d’équipe}. dRa
différence notable entre I'enclos et I'exclos. Siogsd'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢678|12345 7
A Pinus pinaster subsp. atlantica 33333343|33343323|33331 3
Quercus ilex subsp. ilex 1 + 1 r 1
AH  Pinus pinaster subsp. atlantica +
Quercus ilex subsp. ilex 221+ 12121 +++111+|22111222
AB  Cytisus scoparius subsp. scoparius r
Daphne gnidium 11+12232|1+r +112+ + + 1 121
Ligustrum vulgare 1 + + + +11 + + + + + + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Osyris alba + + + +
Pinus pinaster subsp. atlantica 2 2 1
Quercus ilex subsp. ilex 2221122221+ 1+ 21+ 2 1
Rosa sp. r
Rubia peregrina + + + + + o+
Rubus ulmifolius + +
H  Aceras anthropophorum r r
Aetheorhiza bulbosa subsp. bulbosa + + + + rr +
Asparagus officinalis subsp. officinalis +
Blackstonia perfoliata subsp. perfoliata r +
Carex arenaria + +
Cephalanthera longifolia + 111+ 22 +(1+11+ + 11|11+ + + + + +
Cerastium sp. +
Cirsium eriophorum + + +
Conyza canadensis r r
Daphne gnidium + 1 2 22 2 2 + 1122 2|1 + + + + + 1
Epilobium sp. r
Epipactis microphylla + +
Epipactis sp. +
Euphorbia portlandica +
Festuca rubra subsp. pruinosa + + +
Fraxinus sp. r
Galium arenarium r
Hedera helix subsp. helix r r + r
Iris foetidissima + rr r
Ligustrum vulgare 11 + + + +11 + + + r + +|+ + + + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + ror r +r ++ + + +r +
Lotus corniculatus 2 2 2 3 112 + 1 + 211 121
Melittis melissophyllum subsp. melissophyllum +
Neottia nidus-avis r ror r
Osyris alba 2 1 + + + + + +
Picris sp. r
Pinus pinaster subsp. atlantica + 12 21 + + + + 1|+ 11 + 1
Quercus ilex subsp. ilex 1 +22111+(+11++ + 1+/111++ 111
Quercus pubescens subsp. pubescens + r r +
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 23456 78|12345¢61728|12314%5
Rosa arvensis r
Rubia peregrina 221222 23|22122221|22122
Rubus fruticosus group. + + + + +r + +r
Rubus ulmifolius r r + +
Senecio sp. r r r
Taraxacum sp. r
Verbascum sinuatum +
Veronica officinalis + 1 + + + 1 + 11 + +
Vicia sativa subsp. nigra + + + + +
M  Cladonia sp. 3 2 32+ 23 1 2 11
Dicranum scoparium 3 4 3 4 4 3 3 2 2
Hypnum jutlandicum 3 4 3 33 43 2 4 4 4
Pleurozium schreberi 2 2 +2 21 1
Polytrichum juniperinum r +
Racomitrium canescens r + +
Scleropodium purum 13 + 1113 +r 133+ +(4 1+
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Placette PM 20 Forét domaniale de Zonza (Corse)

Placette trées homogeéne, la PM la plus riche ;daesse spécifique a augmenté au cours du tempgrtientation
constatée entre 2000 et 2005 peut étre en pamietable au changement d’équipe).

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Richard
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢61728|12345%6738

A Crataegus monogyna subsp. monogyna +

Pinus nigra subsp. laricio 1
4 4 45 4 4 4 4(4 4 4 4 3
1 111111 + 2

1

+ + 1 + ++ + +

Pinus pinaster subsp. pinaster
AH  Arbutus unedo
Crataegus monogyna subsp. monogyna

+ P R a
RS
+ N[ R

w
IN

Erica arborea
Fraxinus ornus +|+ + + + +
llex aquifolium +
Pinus pinaster subsp. pinaster 11 + +
Quercus ilex subsp. ilex +
Rubus fruticosus group.
Rubus ulmifolius

AB  Arbutus unedo + 11111
Crataegus monogyna subsp. monogyna + +

+ + |~ o+
+
+
+

Cytisus villosus

+
+
+

+ + 4+ R
=
=~
=~
+
+

+ 4+ 4+ e

+
+

Erica arborea + + +

+ + + P e

Fraxinus ornus + o+ + +
Hedera helix subsp. helix r
llex aquifolium + r + r
Pinus pinaster subsp. pinaster + +
Prunus sp. + + r r
Quercus ilex subsp. ilex + o+ + + + + 1 o+ r|r +r r +
Quercus pubescens subsp. pubescens + +
Rosa sp. +
Rubus fruticosus group. 1 1111 3
Rubus ulmifolius 121121111 2r 21
H Agrostis capillaris + 1 + + + + + 1

Aira caryophyllea subsp. caryophyllea +
Alnus cordata r
Anemone apennina 111111 2111 + + 11 112 1 + + 1 + 1
Arbutus unedo +
Asphodelus albus subsp. albus 11+ 11+ 1+
Brachypodium retusum 11 1212
Brachypodium sylvaticum ssp. +

+ o+ P+
+
+ o+ o+ o+
+
[
+ o+ N+
+
[
-
-
-
+ N O+ o+

Brimeura fastigiata + + +
Campanula patula ssp. r
Carex sp. + +
Cephalanthera longifolia r r

Clematis vitalba r
Clinopodium vulgare ssp. + +
Conopodium majus 1 111 1)+ + 11 + r +r
Crataegus monogyna subsp. monogyna r + o+ o+
Cruciata glabra + + + 1 r
Cyclamen repandum 11 + 211 11 1 211 1(1 +r

= o+ 4+ e
-
o+ o+
[
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Bréthes

Bréthes

Richard

Espéce \ Bande

1 23 45678

3 45

[oe]

3 45

Cynosurus elegans

Dactylorhiza maculata ssp.
Digitalis purpurea subsp. purpurea
Epilobium lanceolatum

Epilobium montanum

Epipactis helleborine

Erica arborea

Fragaria vesca

Fraxinus ornus

Galium rotundifolium

Geranium columbinum

Geranium dissectum

Geranium lucidum

Geranium robertianum

Hedera helix subsp. helix
Helichrysum italicum subsp. italicum
Helleborus lividus subsp. corsicus
Hieracium racemosum group.
Hieracium vulgatum group.
Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum australe

Hypericum montanum
Hypochoeris robertia

Jasione montana

Lathyrus sphaericus

Lathyrus venetus

Lotus uliginosus

Luzula forsteri

Melica uniflora

Moehringia trinervia

Monotropa hypopitys

Mycelis muralis

Pinus pinaster subsp. pinaster
Potentilla micrantha

Prunus sp.

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pulicaria sp.

Quercus ilex subsp. ilex
Ranunculus bulbosus ssp.
Ranunculus repens

Rubia peregrina

Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Rumex acetosella subsp. pyrenaicus
Sanicula europaea

Stellaria media subsp. media
Teucrium scorodonia ssp.
Veronica officinalis
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Bréthes Bréthes Richard
Espéce \ Bande 3456 1 345 7 8{1 2345678
Vicia sativa subsp. nigra + ro+ r
Viola alba ssp. + 1 + + + + + + 1
Viola reichenbachiana + 1 + 1 r 1 + + 1
Viola riviniana + 111 + + +r +r |+ + +
M  Brachythecium sp. + + + 1 11
Dicranum scoparium + + + +
Eurhynchium praelongum 11 1 1 +
Eurhynchium schleicheri 1 1
Eurhynchium sp. + + 1
Hypnum cupressiforme +
Scleropodium purum 3 4 4 3 5 3 4 3 34425322
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Placette PM 40a Forét domaniale de Vielle Saint Gins (Landes)

Placette dans un peuplement assez jeune, assae paec une forte augmentation etre 1995 et 2000.

Année 1995 (été) 2000 2005
Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 4 5 345 3 45 7
A Pinus pinaster subsp. atlantica 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
AH  Arbutus unedo + o+ 1r + o+ 122 2
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Pinus pinaster subsp. atlantica r
Quercus suber +
AB  Arbutus unedo 2 2 3 2 2r + 2 3222232
Calluna vulgaris +
Cistus salvifolius + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + 1 + r + + + + 4+ +
Erica cinerea + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + + + r
Pinus pinaster subsp. atlantica 3 2
Quercus robur subsp. robur + 1 + +r + + +
Quercus suber + + + +
Rubia peregrina r ro+ + +
Rubus fruticosus group. +
Rubus ulmifolius 1 + + + 1+ 11+ +
H  Arbutus unedo + + 1 + 1 + + + 4 + o+
Calamagrostis epigejos ro+ r + + + +
Calluna vulgaris r
Carex arenaria + o+ o+ r r + + +r rr
Cistus salvifolius + + 1 + + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + +r + + + 1 + +
Danthonia decumbens + + r +
Deschampsia flexuosa 1 + +r r + + 1 + 1
Erica cinerea 2 r 122 2
Festuca vasconcensis 2 3 3 2 + 1 1 1111
Hedera helix subsp. helix + r +r rr
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + +r + + + + r
Luzula campestris +
Luzula multiflora subsp. multiflora r
Melampyrum pratense + rr r 2211+ 11
Oro_banche rapum-genistae subsp. rapum- + . ]
genistae
Pinus pinaster subsp. atlantica + + o+ 11 + 111111
Pseudarrhenatherum longifolium +
Quercus robur subsp. robur + +r + + + + 4+ + + 40
Quercus suber + ror r + ro+ +
Rubia peregrina 2 2 3 2 1+ 2 2 2 1111+ 1+
Rubus fruticosus group. +r + 1 2 +
Rubus ulmifolius 1 + + 1 1+ 11+ 1+ 1+
M  Cladonia sp. + +r + r + + + + o+
Dicranum scoparium 2 4 2 2 2 32323 2
Hypnum jutlandicum 3 32 2 33334
Leucobryum glaucum + + + + 1 3 + 1+ 11
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Année 1995 (été) 2000 2005
Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 23456 78 3456738 234567
Plagiomnium affine r
Pleurozium schreberi + + + + + r o+ + 113+ 1 +
Racomitrium canescens + + ror
Scleropodium purum 12221111 321323 343333
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Placette PM 40b Forét communale d’Arx (Landes)

Placette dans un jeune peuplement, moyennemer, ichché a 20% par la tempéte de 1999 ; le chaewgede
bandes complique l'interprétation des évolutionsaditore (apparemment stable entre 2000 et 2005).

Année 1995 2000 2005
Str Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 23456 123456 N NE Nl123as56 0NN
A Pinus pinaster 333333 3443 234433 3|44414 4 4 4 4 4 4 5
AH  Betula pendula +
Erica scoparia 1 + +
Frangula alnus 1 +1 + 2 1 111 + 1
Pinus pinaster + + + + +
Quercus pyrenaica +
Rubus fruticosus group. +
Ulex europaeus 221+ + + + + + + + + + +
Ulex minor +
AB  Betula pendula + + +
Calluna vulgaris 2 1+ + 1 3 1 3 11 + 13231
Erica cinerea + + + + 2 + + 2 2 + + 1 2 +1
Erica scoparia 12 +11+ 1 1 + + + + + 1 + |+ + 2 + + + 1+ + +
Frangula alnus 12 1 + 121 1 + 11+ +|+122 1 11 +
Halimium alyssoides + + 1 + 1 + + + + + + + 4
Hedera helix + + +
Lonicera periclymenum + 1 + + 1 + +
Pinus pinaster + + + 1 + + 1 + |1 + 1 + ++22+1 1
Quercus pyrenaica + + + +
Quercus robur 1 111 + + + o+ + + + + + + o+ +
Rubus fruticosus group. 1 2 + + + + + 1 + +
Rubus ulmifolius + + + + + +
Salix sp.
Ulex europaeus 333333 + 122 + 1 111 21 + 2+ 321
Ulex minor 1 + + + o+
H  Agrostis capillaris 1+ + + + + + + + + + 1 + 2
Agrostis curtisii 2 2212 + + + + + + 1 + + + 1 +
Aira caryophyllea +
Anthoxanthum odoratum
Arenaria montana + 1+ + + + 1
Calluna vulgaris 22+ 223 + 2 + +2+2+2 +]1111 22+ 2 2
Carex pallescens +
Carex pilulifera + + + + + + +
Carex umbrosa + + +
Castanea sativa +
Conyza canadensis +
Danthonia decumbens + +
Erica cinerea 122312 3111 2 + + + 2 |2 + 122+1 2
Erica scoparia + 1 + + + + + + + + + + + o+
Erica tetralix + +
Frangula alnus 1 +1+ 21 + + o+ + + + + |+ + + 1 + + 1 + +
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Année 1995 2000 2005
Str Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 2345678/12345605 808" ase ) N AN N
Halimium alyssoides + 1 + 2 1 2 + + 1+ + 1 + + 111+ 1
Hedera helix + + + + + 4+
Holcus lanatus + + +
Hypochoeris radicata + +
Lactuca serriola
Lonicera periclymenum + 1 + + + + + +
Molinia caerulea 314+513 14 2 + + + o+ 2 3 + 25 +
Phytolacca americana + 4+
Pinus pinaster 12 111 + o+ o+ + 1 + + 1 1+1 1
:Z;Zlijfgﬁ[]rrr;enatherum 1 + + o+ o+
Pteridium aquilinum 13 14 21 4 1 5 1 +
Quercus pyrenaica + o+ o+ + + + + o+ +
Quercus robur + + 1 1 + + + + + + + + + + + + +
Rubia peregrina +
Rubus fruticosus group. 211 + 1 + 11 + + + + 1 + + + +
Rubus ulmifolius + +
Rumex acetosella + + + 1
Senecio vulgaris + + + +
Simethis planifolia 13 2 33 12 111 + 1111211
Solidago virgaurea + + + + + + + + + + + +
Sorbus torminalis
Taraxacum officinale +
group.
Ulex europaeus 2 12 + + 1 + + + + + + + o+
Ulex minor 1 + 1+ +
M  Cladonia sp. + +
Dicranella heteromalla +
Dicranum scoparium 33342 4 + + + 2 +1 + 1 + 112 11
Eurhynchium praelongum +
Eurhynchium striatum +
Hypnum jutlandicum 111 + + + 1 112 21 + 1 + 111+
Leucobryum glaucum 1 1 + +
Plagiomnium affine +
Pleurozium schreberi 31222 22 1212 3 2 3 2 + 2
Polytrichum formosum + + 1 +
Polytrichum juniperinum + +
Racomitrium canescens + +
Scleropodium purum + 1 + 1 1 1 + 1 + + + 3 332432 3
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Placette PM 40c Forét communale de Losse (Landes)

Placette dans un jeune peuplement touché par |zétende 1999 (20% des arbres abattus) ; flore aig$ezavec un
crux de richesse en 2000 (I'évolution entre 200R0&X5 peut étre en partie imputable au changeniéqtige). Pas
de différence notable entre I'enclos et I'exclastd-dominance de la molinie. Pression d'herbivioitéale élevée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Timbal Timbal Corcket
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|12345861738

A Hedera helix subsp. helix +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Pinus pinaster subsp. atlantica 33333333|33433243|3233331414

AH Betula pendula ror
Erica scoparia subsp. scoparia + + +(r rr r + + + +
Frangula alnus +
Hedera helix subsp. helix + r
Quercus robur subsp. robur r + + +
Ulex europaeus subsp. europaeus 1 +

al
al
-

AB Betula pendula

+
+
+

Calluna vulgaris
Erica cinerea

N R

e+
+
N

B+ e
+
+
+
+
+
+
+
+

[E
+

Erica scoparia subsp. scoparia 11

Erica tetralix

al

Frangula alnus + 1+ + + 4+ 2 +|1 1+ 1+ + 1 +
Genista anglica 2 +
Halimium alyssoides +
Hedera helix subsp. helix r +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +

Pinus pinaster subsp. atlantica
Populus tremula

Quercus pyrenaica

+ o+ o+ o+

Quercus robur subsp. robur

+ o+ o+ o+
-
-
-
+
+ o+ o+ o+ o+

Rubus fruticosus group.

+
-

+ o+ o+
[
[
+

e 4+
+

+ + o+ 4+

Rubus ulmifolius 1
Salix repens subsp. repens + + r
Ulex europaeus subsp. europaeus +
Ulex minor 2 2 2

H  Agrostis capillaris + +
Agrostis curtisii 1 + 121

+ o+ N+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Anthoxanthum odoratum
Arenaria montana subsp. montana r

+

Betula pendula
Calluna vulgaris 1+ + + 1 11 + + + o+ [+ + o+ o+ o+ o+
Carum verticillatum r r + + + +

Cirsium vulgare +
Conyza canadensis r
Danthonia decumbens r
Deschampsia flexuosa
Erica cinerea 1112 + + + + + 111 +

+ P 4+
[

Erica scoparia subsp. scoparia 1 1111 +|1 + + +1 + + + + +

Erica tetralix + + + + r

-

Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Timbal

Timbal

Corcket

Espéce \ Bande

1 23 45678

123 4567

3 45

Festuca sp.

Festuca vasconcensis

Frangula alnus

Galium aparine

Genista anglica

Halimium alyssoides

Hedera helix subsp. helix

Hieracium umbellatum

Holcus lanatus

Hypericum humifusum

Hypochoeris radicata

Jasione montana

Lobelia urens

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula campestris

Molinia caerulea subsp. caerulea
Narcissus bulbocodium subsp. bulbocodium
Oxalis acetosella

Pinus pinaster subsp. atlantica
Polygala serpyllifolia

Populus tremula

Potentilla erecta
Pseudarrhenatherum longifolium
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus pyrenaica

Quercus robur subsp. robur

Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Rumex acetosella subsp. acetosella
Salix repens subsp. repens
Scorzonera humilis

Senecio sp.

Simethis planifolia

Solidago virgaurea

Ulex europaeus subsp. europaeus
Ulex minor

Veronica officinalis

Viola canina subsp. canina
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Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Hylocomium splendens
Hypnum jutlandicum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Scleropodium purum

+ o+ o+ o+

N+ + W

P o+ o+ W
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Placette PM 72 Forét domaniale de Bercé (Sarthe)

Placette trés pauvre touchée par la tempéte de (2898 des arbres abattus) ; pic de richesse sgéeifin 2000. Pas
de différence entre l'enclos et I'exclos, probaleletrdu fait de la dominance de la molinie et déolegere aigle.
Pression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345€6 8|1 2 3 456 78
A Betula pendula 1 1 1 1|1 111
Castanea sativa 1)1 2 2|2 + 1
Pinus pinaster subsp. pinaster 33333333|22223333|22 2 33
AH Betula pendula 1 1 111 + + 1|+ 11
Betula pubescens subsp. pubescens 1
Castanea sativa 1 111 11 1
Frangula alnus 11 1 1 121|111 1121
I’;gng;r’r?e%eurrlﬁlymenum subsp. 1 + .
Pinus sylvestris 1 1 + 1 1 1 1
Quercus petraea r 1
Quercus robur subsp. robur 1 1 1 11 1 1
AB Betula pendula 11111 1 1 1+ 1 + 1 1
Calluna vulgaris 12 2 2 + 1 + 1 1
Castanea sativa 1 + 1fr 1 1)1 + 1 + 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Erica cinerea 1 + 1
Frangula alnus 11112 1|11 1 11 1+ 11
llex aquifolium + + + r
;gni;:l;r’r?e%irrislymenum subsp. + 1 + oo+ 1 + 11
Pinus pinaster subsp. pinaster + +
Quercus robur subsp. robur + r + +
Rubus fruticosus group. + + 11 + + + 1+ + + +
Ulex minor + 11 111 1+ 1 + 1 11
H Betula pendula + + + +
Betula pubescens subsp. pubescens + +
Calluna vulgaris + + 11 11 + 11 1
Carex pilulifera subsp. pilulifera + +
Castanea sativa + + |+ + + 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Deschampsia flexuosa + 1 + + 1 + + +
Erica cinerea + 1 + 1
Frangula alnus + 1 111+j1 1111 1 + + + 1
Hypochoeris sp. r
llex aquifolium + + + + + 1 + + 1
;Zﬂg;ﬁeﬂfﬁ'yme””m subsp. 1111 + 1111 + 1112 + +
Molinia caerulea subsp. caerulea 33343333|425052343|3234344 14
Pinus pinaster subsp. pinaster + |+ + +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 55 4 35 4 45 5 4 2 5 4 5|3 4 425 455
Quercus petraea + +
Quercus sp. + + + +
Rubus fruticosus group. 111111 1)1 1111+ +(2+ 11111+
Simethis planifolia + 1 11 1 ++r 111+ 1 +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espece \ Bande 1 234567 8|12345¢6728|123458%67
Ulex minor + 11 1 + + 11 11
M Dicranella heteromalla + + + + +
Dicranum scoparium 1 + 1 + + + + 1
Eurhynchium praelongum 11 + +
Eurhynchium striatum + + +
Hypnum cupressiforme 333222221 2222111|1212 1
Leucobryum glaucum +
Pleurozium schreberi 2123222 3|1+ 1111 + 11
Scleropodium purum 1 111211121 1 211
S Castanea sativa +
Frangula alnus + + 1
Lonicera periclymenum subsp. +
periclymenum
Pinus pinaster subsp. pinaster +
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Placette PM 85 Forét domaniale de Notre-Dame de Mg (Vendée)

Placette dans un jeune peuplement, moyenneme, tectdiversité ayant régulierement augmenté dé E92005.
Pas de différence notable entre I'enclos et I'exd?oession d'herbivorie initiale faible.

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard-Touffet

Forgeard-Touffet

Forgeard-T

ouffet

Espéce \ Bande

1 23 4567

123 456

123 4

6 7 8

Pinus pinaster subsp. pinaster

4 3 3 4 43 4 4

333443

3 33 3

3 33

AH

Acer monspessulanum

Acer pseudoplatanus
Ligustrum vulgare

Pinus pinaster subsp. pinaster

1
1 1

1

1 1

AB

Acer monspessulanum

Acer pseudoplatanus

Cotoneaster lacteus

Cotoneaster sp.

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Pinus pinaster subsp. pinaster

Quercus ilex subsp. ilex

Rosa canina

Rosa pimpinellifolia

Rubia peregrina

Rubus fruticosus group.

+

+
= N+ W
N
+

Acer pseudoplatanus

Ajuga reptans

Ammophila arenaria ssp.
Anacamptis pyramidalis

Asparagus officinalis subsp. officinalis
Asperula cynanchica

Carlina sp.

Cephalanthera sp.

Cerastium sp.

Cirsium vulgare

Clematis vitalba

Cotoneaster sp.

Crepis praemorsa

Crepis praemorsa subsp. praemorsa
Crepis vesicaria

Daucus sp.

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Ephedra distachya subsp. distachya
Epipactis phyllanthes

Erodium sp.

Eryngium campestre

Eryngium maritimum

Euphorbia portlandica

Galium arenarium

Geranium molle

Hedera helix subsp. helix
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard-Touffet

Forgeard-Touffet

Forgeard-T

ouffet

Espéce \ Bande

1 23 45678

123 456

7

123 45

6

7

Hieracium pilosella subsp. pilosella
Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum humifusum
Hypericum perforatum
Hypochoeris sp.

Iris foetidissima

Juncus sp.

Leontodon taraxacoides subsp. taraxacoides
Ligustrum vulgare

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Myosotis sp.

Orchis sp.

Pinus pinaster subsp. pinaster
Plantago lanceolata

Poa annua

Polygonatum odoratum

Prunella vulgaris

Quercus ilex subsp. ilex
Ranunculus bulbosus

Rosa canina

Rosa pimpinellifolia

Rubia peregrina

Rubus fruticosus group.

Sagina maritima

Sanguisorba minor subsp. minor
Scirpus holoschoenus

Solidago virgaurea

Thymus praecox subsp. praecox
Veronica officinalis
Vincetoxicum hirundinaria ssp.
Viola sp.

+
+
[y

+ + N O+
[
N

-

+ o+ N+ +

+ + + P

-

ok R+ 4

+

+

+

+

PN+ o+ P+

ok o+ 4

Barbula sp.

Bryum sp.

Cladonia chlorophaea
Cladonia portentosa
Cladonia rangiformis
Cladonia subrangiformis
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Evernia sp.

Fissidens sp.

Hypnum cupressiforme
Parmelia sp.

Plagiochila sp.
Pleurochaete squarrosa
Scleropodium purum

w
ok e
N

4 4 4

w

B RN+ R

+ P NN

N NN

N N N

N N N

N N N

N N N

N NN P

N N N

+ N+ NN NP

Pinus pinaster subsp. pinaster
Quercus ilex subsp. ilex
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123 456 738|123 4586738
Rubia peregrina +
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Placette PS 04 Forét communale du Fugeret (Alpes ttaute-Provence)

Placette ayant connu un chablis sérieux en 1994a(ghimé I'enclos) et faiblement touchée par tagéte de 1999 ;
PS la plus riche mais dont la diversité a diminuécaurs du temps. La richesse spécifique de I'snalbaissé,
pendant que la richesse de I'exclos est restéle sRression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 2345678123456 718|12345%6738
A Pinus sylvestris 45455 44545445 445|45 4453414
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 1

Juniperus communis subsp. alpina

N

12211112111 1112 + + + +

AB Amelanchier ovalis + 1 + +

Pinus sylvestris 2 22

Arctostaphylos uva-ursi + +
Berberis vulgaris subsp. vulgaris 1 + +
Calluna vulgaris 1 +

Crataegus monogyna subsp. monogyna +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Genista pilosa

Juniperus communis subsp. alpina
Pinus sylvestris

Quercus pubescens subsp. pubescens

N
+

+ 4+ 4+ P
+
+

+ + R
+
+
N
+
+

Rosa canina

L S e e

Rubus idaeus

Sorbus aria subsp. aria r

Vaccinium myrtillus + +
H Abies alba r

Achillea millefolium subsp. millefolium + + r

Agrostis capillaris + + + + +
Agrostis stolonifera + + +
Alchemilla alpina + + + +

Amelanchier ovalis 1 r
Antennaria dioica 2 111 2|1 1+ 1 1
Anthoxanthum odoratum 11
Arabis glabra
Arctostaphylos uva-ursi 4 2133233|32112122|321122272
Arnica montana subsp. montana + +

Biscutella auriculata r +
Biscutella laevigata subsp. laevigata + + +

Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum |1 2 + 1 3 1 1 1+ 1|11 1 1 1
Calamagrostis varia subsp. varia
Calluna vulgaris 2 + +|1 2
Campanula barbata + r +
Carduus defloratus subsp. defloratus + 1 + + + 1 + +|+ + 7 + + + |+ o+ + + +
Carex flacca subsp. flacca r + + r
Carex sp. +
Carlina acaulis subsp. acaulis
Centaurea uniflora subsp. uniflora
Cephalanthera damasonium

+ o+ + o+

Chamaespartium sagittale

Crataegus monogyna subsp. monogyna +
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

1

2 34567

123 456

12 3 4

56 7

Dactylorhiza sambucina subsp.
sambucina

Deschampsia flexuosa

Dianthus seguieri subsp. seguieri
Epilobium angustifolium

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca flavescens

Festuca ovina

Fragaria vesca

Galium mollugo

Galium rotundifolium

Galium saxatile

Galium verum subsp. verum
Genista pilosa

Goodyera repens

Gypsophila repens

Hieracium bifidum group.
Hieracium humile group.

Hieracium juranum group.
Hieracium murorum group.
Hieracium pilosella subsp. pilosella
Hieracium prenanthoides group.
Hieracium umbellatum

Hippocrepis comosa

Holcus mollis subsp. mollis
Juniperus communis subsp. alpina
Leontodon hispidus subsp. hispidus
Listera cordata

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Luzula nivea

Minuartia laricifolia subsp. laricifolia
Monotropa hypopitys

Nardus stricta

Orthilia secunda subsp. secunda
Phyteuma betonicifolium

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Pinus sylvestris

Plantago maritima

Poa nemoralis

Potentilla erecta

Prunella vulgaris

Prunus mahaleb

Pyrola chlorantha

Pyrola media

Quercus pubescens subsp. pubescens
Rosa canina

Rubus idaeus

Rumex acetosella subsp. acetosella
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot

Espece \ Bande 1 234567 8123456178123 452%6738
Senecio sp. r
Silene nutans subsp. nutans 111 + + + 11 11 1111 1
Silene rupestris + 1 + + 1 +
Sorbus aria subsp. aria +
Taraxacum officinale group. + r
Trifolium alpestre +
Vaccinium myrtillus 3 32222|31 2 1232132122
Veronica officinalis 1 21112|1 + + + 1 + + + + + +
Viola reichenbachiana +r r + 11+ + + + + + + o+ + o+
Viola riviniana 11+ 11+ +1 + + + + + + + + + + +

M  Anomodon attenuatus +

Ceratodon purpureus 1 + 1
Cetraria islandica 2 1(1 + 1 1 111 1
Cladonia furcata 111111 1 + 1 111
Ctenidium molluscum +
Dicranum scoparium 222222 212 1 11 12222211 1
Hylocomium splendens 211211 1/1 1 + 1 111 1 111 1
Hypnum cupressiforme 111111 1(1 1 + 1{1 1 111 +
Pleurozium schreberi 221212 212 2 1 1 11|11 111 1
Polytrichum formosum 11+ 1 1+ + +
Polytrichum juniperinum 1111 1+ + + + + 1
Pterigynandrum filiforme ror
Tortella tortuosa +
Tortula muralis + + 1 + + 1 +
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Placette PS 15 Forét sectionnale de Paulhac (Carjtal

Placette hétéogéne, assez riche, fortement toyzhieéa tempéte de 1999 (50% des arbres abattasjicHesse
spécifique a fortement augmenté apres tempéte alane stabiliser. L'exclos est plus riche queclien Pression
d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 (2001) 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Savoie Seytre
Espéce \ Bande 1 234567 8|123456718|12345©6 738
A Abies alba 1 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1212 3 2 31
Pinus sylvestris 3 3 3233 3 1 2 2 2
Quercus petraea 11 1
AH Abies alba 11 1111111 2 121111
Betula pendula + + 1 1 + +
Corylus avellana 1 1 + 1 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + 1 1(1 2 11111121+ 11112
Pinus sylvestris +
Prunus avium 1
Pseudotsuga menziesii +
Quercus petraea 11 11 121111 + 111 1 +
Sorbus aria subsp. aria + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + +
AB Abies alba 211111121111 111 1 1111
Betula pendula + + 1 + 1 1 + + r + + +
Calluna vulgaris 1 +
Corylus avellana + 1 + + + + +|+ + + o+ +
Cytisus purgans +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + 1+ 1 1 + + o+ + + + + o+ +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 2 + 11111111 1 +|1 11 11
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
Pinus sylvestris + 1 1 + 1+ 1 + + + + + 1 + +
Pseudotsuga menziesii 1)+
Quercus petraea + 1 + 1 1 111 1111 1r 1|1 + + 1 1r 1
Quercus robur subsp. robur 1
Rubus fruticosus group. 2221121122212
Rubus idaeus + + + + +l+ r + + 1 + +|+ + +r
Rubus sp. 2 421342
Salix atrocinerea + +
Salix caprea +
Salix sp. + + r
Sorbus aria subsp. aria + 1 + + + + o+ o+ r + + + + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 11111 1)1 1 +r rr +(+ 1+ + + + 71 +
H Abies alba + + 1 1 + + +r 1 +r r 1 r o+ +
Agrostis capillaris 1 +(r +r 11 + 1 1 + 111
Anthoxanthum odoratum 1 + 1 + + 11 + + + + + +
Betula pendula + + + +r + r r + +r +
Bupleurum sp. +
Calluna vulgaris ro+ |+ + r 1+ 1
Campanula rotundifolia r
Carex caryophyllea 1 1 111111111 1 + 1
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Str.

Année

1995

2000 (2001)

2005

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Savoie

Seytre

Espéce \ Bande

1 23 45678

1

23 456

N

3 45

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Centaurea nigra subsp. nigra
Cirsium palustre

Conopodium majus

Corylus avellana

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Crepis sp.

Cytisus purgans

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Dactylis glomerata

Danthonia decumbens
Deschampsia flexuosa

Digitalis purpurea subsp. purpurea
Digitalis sp.

Doronicum pardalianches
Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium

Epilobium montanum

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca heterophylla

Festuca sp.

Festuca tenuifolia

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium mollugo

Galium pumilum

Galium saxatile

Genista anglica

Genista pilosa

Gnaphalium sp.

Goodyera repens

Hieracium murorum group.
Hieracium pilosella subsp. pilosella
Holcus lanatus

Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum humifusum
Hypochoeris radicata

Juncus conglomeratus

Juncus effusus

Linaria repens

Lotus corniculatus

Mycelis muralis

Omalotheca sylvatica

Pinus sylvestris

Plantago lanceolata

Polygala serpyllifolia

Potentilla erecta

Prenanthes purpurea

11111111
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Str.

Année

1995

2000 (2001)

2005

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Savoie

Seytre

Espéce \ Bande

1 23 4567

34567

3 456

Prunella vulgaris

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex acetosa subsp. acetosa
Rumex acetosella ssp.

Rumex acetosella subsp. acetosella
Salix sp.

Secale cereale

Senecio sylvaticus

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Taraxacum sp.

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia

Trifolium sp.
Valeriana tripteris
Veronica officinalis
Vicia sp.

4 4 1 4 4

r r +

_‘
-
-

+ + B

[y
+

+ +

Atrichum undulatum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Lophocolea heterophylla
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

N R+ R

Abies alba

Betula pendula

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Pinus sylvestris

Quercus petraea

Sorbus aria subsp. aria
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Placette PS 35 Forét domaniale de Rennes (llle-eiksine)

Placette hétérogéne et trés pauvre, sans évolnttable de la flore. Pas de différence notableeet¢nclos et
I'exclos, probablement du fait de la forte domireade la molinie et de la fougere aigle. Pressibardivorie initiale
modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|12345861738
A  Betula pendula 1 1 1 1 1
Betula pubescens subsp. pubescens + 111122 2111 2 2 322
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + 1 2 1|2 + 1 2 2|12 2 12 21
Frangula alnus 1 1
Hedera helix subsp. helix + + + + 1
Pinus pinaster subsp. pinaster 1 1 2 11 1 1
Pinus sylvestris 4 5 4 45 414 4 3 4 4 3 4 4 3 3
Quercus petraea 111 1 1 2 2 2 2 1
Quercus robur subsp. robur 11 11 1)1 2 221222
AH Betula pendula + 1 11 1
Betula pubescens subsp. pubescens 1 2 21 11 11 +/3 22 3121
Carpinus betulus +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 11 111 12 +
Frangula alnus 211 21 2 221 2 2 22211
Hedera helix subsp. helix 1 + + + +
llex aquifolium
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1
Pinus sylvestris 1
Pyrus pyraster + + 1 + 1+ 1+ 1 11 1
Quercus petraea + 1 + 1 1 1 + 1
Quercus robur subsp. robur 11 + 11111111111 1 1
Salix atrocinerea 1 1 + 1 1 +
AB Betula pendula 1
Betula pubescens subsp. pubescens 1 11 1 111111 222212
Calluna vulgaris + 1 + + +
Crataegus monogyna subsp. monogyna +
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 1 11 1 1 +
Frangula alnus 111 + 11 +|2 21 1 111111
Hedera helix subsp. helix + + + 1
llex aquifolium 1 + 1 + 1
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1 +
Mespilus germanica +
Pinus sylvestris + +
Pyrus pyraster + 11 + 1 1 1 1 + 11 111 11
Quercus petraea + + 1 + + 1
Quercus robur subsp. robur + 1 + +
Rubus fruticosus group. + + + 1 + + 1 + 1 1
Salix atrocinerea + + + 1 r
Sorbus torminalis + + +
H Betula pubescens subsp. pubescens + 1 + + + + 1 +
Calluna vulgaris + + 1+ +l+ + 4+ 1 + 1 + +
Carex pilulifera subsp. pilulifera + +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Forgeard-Touffet

Forgeard-Touffet

Forgeard-T  ouffet

Espéce \ Bande

23 45678

123 456

123 45¢67

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus

Hedera helix subsp. helix
Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum

Mespilus germanica

Molinia caerulea subsp. arundinacea
Pinus sylvestris

Potentilla erecta

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pyrus pyraster

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Salix atrocinerea

Solidago sp.

Sorbus torminalis

+

o + + O

,_\
N
+

w o+ + o+

+

r

Brachythecium rutabulum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Diplophyllum albicans
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Hypnum cupressiforme
Isothecium myosuroides
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata
Mnium hornum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

1

1

1

1

1+ 1

1

+ 1
1 +

1+ 1

+ 1 +

+ + 1

+

+ + 4+
+ P+ o+
N

=R+ o+
[ =S S
[

B+ o+ e

w
oW 4+ o+
-

BN P+
w
SN
BN+ e

Betula pubescens subsp. pubescens
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Hedera helix subsp. helix

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Rubus fruticosus group.
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Placette PS 41 Forét domaniale de Lamotte Beuvrohdir-et-Cher)

Placette trés homogéne et pauvre, touchée pam|zéte de 1999 (10% des arbres abattus), sansiévohdatable de
la flore en dix ans (malgré trois équipes d’obseovadifférentes). Pas de différence notable etigeclos et
I'exclos. Pression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Forgeard-Touffet
Espéce \ Bande 1 234567 8|123456718|12345©6 738

A Betula pendula +

Betula pubescens subsp. pubescens
Castanea sativa 1
Frangula alnus

+ + N R e
[N
N

Hedera helix subsp. helix
Pinus strobus

Pinus sylvestris 4 4 4 4 3 44 45550555314
Pseudotsuga menziesii

w
w
w
w
w
N
w

Quercus pyrenaica 1
Quercus robur subsp. robur 1 1
Quercus rubra +

AH Betula pendula + + 2 1 1 1 1
Betula pubescens subsp. pubescens + 1
Castanea sativa + +(2 1 2 112 1112112
Frangula alnus +

Hedera helix subsp. helix + +

Pinus strobus 1
Pseudotsuga menziesii +
Quercus pyrenaica + + 2 1 r 1 4 1111
Quercus robur subsp. robur 1

Quercus rubra + 1

AB Betula pendula + + + +(2 1 +
Betula pubescens subsp. pubescens + + + r 1
Calluna vulgaris 1 2121 1

+

+ 4+ + o+ 4+ +

N
+
N
+

Castanea sativa

+ + P+ R
P = N P
N R R oW
)

3

+
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + 1 +
Erica cinerea + 1
Frangula alnus

+ o+ o+

Hedera helix subsp. helix
Pinus strobus

+ =
-
-
+
+
-
N
[
-
[

Pinus sylvestris + +
Pseudotsuga menziesii + + + o+ [+ r r + + + 1
Quercus petraea r
Quercus pyrenaica + + + 2 + +|+ + + + 3 1 +/++ 1111+
Quercus robur subsp. robur + + +

Quercus rubra + r
Quercus sp. r r 1
Rubus fruticosus group. 1

H Betula pendula +
Betula pubescens subsp. pubescens 1 + +
3 + 1 + + 1111 1 2 +

+ + 1 + 1

Calluna vulgaris 1 1 +
Castanea sativa + + + 4+

+ o+ R
+
+
+
+
+
[
[

Cytisus scoparius subsp. scoparius + +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Gauberville

Corriol

Forgeard-Touffet

Espéce \ Bande

3

4 5 6

3 45

123 456

Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Erica cinerea

Frangula alnus

Hedera helix subsp. helix

Holcus mollis subsp. mollis

Pinus sp.

Pinus strobus

Pinus sylvestris

Prunus sp.

Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Quercus pyrenaica

Quercus robur subsp. robur
Quercus rubra

Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Rumex sp.

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia

11

+ P o+ P o+ PR

+ 1 2

211111

+

Atrichum undulatum
Cladonia sp.

Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Dicranum sp.
Hylocomium splendens
Hypnum jutlandicum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

A+ + +

W o+ B+ o+

N
W o+ A+ P

[
[ N N
[
[

W Rk W R Rk o+ R

W Rk O+ N+ P+

w
=
N
w

+ R o+ o+ o+

[

+

N = 01+

Betula sp.

Calluna vulgaris
Castanea sativa
Pinus sylvestris
Quercus pyrenaica
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Placette PS 44 Forét domaniale du Gavre (Loire-Atlatique)

Placette trés homogéne et pauvre, sans évolutitableode la flore. Pas de différence notable etdreclos et
I'exclos. Pression d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢678|12345%6738
A Betula pendula + 11 + 11
Castanea sativa 1 11
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
Pinus sylvestris 33334432|33334333[/33333332
Quercus robur subsp. robur + 1
AH Betula pendula 1 +(1 1 + 11 + +12 11 21 11
Betula pubescens subsp. pubescens +
Castanea sativa 1 1+ 1 1(2 1 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1
Frangula alnus 1
Quercus robur subsp. robur + 1 111
Ulex europaeus subsp. europaeus + 1
AB Betula pendula + + 1 1 11121121 1121111 11
Betula pubescens subsp. pubescens + +(1 1 +
Calluna vulgaris 21112 112 2 11 2 + 11 2 1 1 1
Castanea sativa + o+ + + + o+ + 1
Erica ciliaris + o+ 1 + 1 1 1 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +
Frangula alnus + + 1
Hedera helix subsp. helix +
llex aquifolium + + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum 1
Pinus sylvestris 1 + +(1 + +
Quercus robur subsp. robur + + 11 + + + 1(2 1 +
Rubus fruticosus group. + + 1 + + + + + 11 + 1 111
Ulex europaeus subsp. europaeus + + + 1
Ulex minor + + + +
H Betula pendula +
Calluna vulgaris 11+ 1 + 1(1 11 + 1 + 1(1 2 1 + 1 1
Castanea sativa r
Erica ciliaris + + +
Frangula alnus r
Hedera helix subsp. helix 1
llex aquifolium + [+ + 0 + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Molinia caerulea subsp. caerulea 555555 4 4 5555 5|555 555 44
Pinus sylvestris 1 + + + +r +|1 + + r o+
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 212313 2 2 213 23|222212314
Quercus robur subsp. robur + + 1 + + +(1 + + +
Rubus fruticosus group. 2112+111|11121111|++ 11+ 1 1
Simethis planifolia +
Ulex minor +
M  Calypogeia sp. +
Cladonia coniocraea + + o+ + + + + + + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet Forgeard-T  ouffet
Espéce \ Bande 1 234567 8|12345€6 12345867
Dicranella heteromalla + + + + + + + + o+
Dicranum scoparium 11111+ +12 2 21 1111 1
Eurhynchium sp. +
Hypnum cupressiforme 111 1 2 111 1 2 2 11+ 1
Lophocolea bidentata + 1 2 + + +
Pleurozium schreberi +|1 1 1 + 1
Polytrichum formosum + + + 1 + 1
Scleropodium purum 11 11 + + +
Thuidium tamariscinum 11 11 111
Usnea sp. + +
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Placette PS 45 Forét domaniale d’Orléans (Loiret)

Placette trés homogéne et pauvre; la diversitéisfiQue a peu évolué (les évolutions sont diffisient
interprétables du fait de trois équipes différerstas trois dates). L'exclos est [égérement pluserigue I'enclos en
2000 et 2005. Pression d'herbivorie initiale modéré

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|123456718|12345861738
A  Betula pendula 2 + 2 + 2 2 12 2 + 2 111
Betula pubescens subsp. pubescens + 1 1 1
Carpinus betulus + 1 2
Pinus sylvestris 3244433 2|33334332|42 444333
Populus tremula 2 1
Quercus petraea 33232324433 431334322223
Quercus robur subsp. robur 1 1
Sorbus torminalis 2 + 2 2 2 2
AH Betula pendula + + 1
Carpinus betulus 2 1 2 + 21 1 11
Frangula alnus 11
Hedera helix subsp. helix r r
Quercus petraea + + 2 + + + +(2 2 2 2 22 2|1111 111
Sorbus torminalis 1 r 1 1
AB Betula pendula +
Betula pubescens subsp. pubescens r r
Calluna vulgaris + + + + 1 3 + + + o+ + + +|+ + + + 1o +
Carpinus betulus + + + + r + +
Erica cinerea +
Frangula alnus + + + + +|+ + + r|r + r
Hedera helix subsp. helix +r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + + +
Pinus sylvestris + + + rr r +
Populus tremula + 1 + ro+ +
Quercus petraea + + + + + + +(+r 1 1 +r r +[{+ + 11 +
Rubus fruticosus group. + 1 + + + + 4+ + + r
Salix caprea +
Sorbus torminalis + + + 1 r r
H Betula pendula + + +r r
Betula pubescens subsp. pubescens +
Calluna vulgaris + + + 4+ + +(1 + + + + 1 + + + + 11+ 1
Carex pilulifera subsp. pilulifera + 1 + + 1 + + + + + o+
Carpinus betulus + + + + + +r r + + +
Deschampsia flexuosa + + 1 + + + + 1 1 + +|+ + 1+ 1
Erica cinerea + + |+ +
Frangula alnus + r o+ + rr
Hedera helix subsp. helix + + + + + + + r 2 + 1 +
Holcus mollis subsp. mollis +
Juncus conglomeratus + + +
Juncus effusus 1 + +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum |+ 1 + 1 + + 1 + + + 11 + 1 +
Luzula forsteri r
Molinia caerulea ssp. 1341122 2133222221 2422222
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 2 3456 8 3456 8|1 2 3 456 8
Pinus sylvestris + + o+ + +r +lr +r + 4+ + +
Populus tremula + + r +
Quercus petraea 2 2+ 1 3 2 1 + 1 11 1 2
Rubus fruticosus group. 2 1+ + + + + + + + + +
Sorbus torminalis r
M Atrichum undulatum +
Cladonia sp. +
Dicranella heteromalla + +|+r rr +
Dicranum scoparium + + + 1 1 + + 11111 1
Fissidens taxifolius r
Hylocomium splendens + + r
Hypnum cupressiforme + + + + + +
Hypnum jutlandicum 1 1211 1 11 1
Isothecium myosuroides
Leucobryum glaucum + +
Lophocolea bidentata + ror r
Pleurozium schreberi + + 1 + 1 r 1
Polytrichum formosum + + + + + + + o+ ++ + + + + +
Rhytidiadelphus triquetrus + + 1
Scleropodium purum 2 3 1 2 2
Thuidium tamariscinum 1 3 + 1 1 1
S Carpinus betulus r r
Pinus sylvestris +
Quercus petraea + +

Sorbus torminalis
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Placette PS 61 Forét domaniale d’Andaines (Orne)

Placette moyennement riche, détruite a 100% paerspéte de 1999, ce qui explique certainement fte fo
augmentation de la richesse spécifique entre 192605.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet
Espéce \ Bande 1 23 4567 8(12345¢61728|12345¢67 8
A Castanea sativa +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 21 1 2 2
Pinus sylvestris 4 3 4 4 4 3 4 4
AH Castanea sativa 11

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 +

Hedera helix subsp. helix 1
AB Abies alba + + 1

Betula pendula +

Betula pubescens subsp. pubescens +

+
ok o+ 4
+

Calluna vulgaris
Castanea sativa r
Corylus avellana

-

Cytisus scoparius subsp. scoparius

L e

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
Frangula alnus r
Hedera helix subsp. helix + +
llex aquifolium + +
Picea abies subsp. abies +

Pinus sylvestris

Quercus robur subsp. robur

+
=

Quercus rubra 1
Rubus fruticosus group. 111 1

N
T

Salix atrocinerea 1
Sorbus aucuparia ssp. + +

+
+

Vaccinium myrtillus 1
H Abies alba
Agrostis capillaris 1 1

o S S SN SN S
[

+
+
+

Betula pendula
Betula pubescens subsp. pubescens
Blechnum spicant + + + 11 +

w o+ P+
-

Calluna vulgaris + 11111+

koW + e
+
=N+ o+ o+

Carex pilulifera subsp. pilulifera + + +
Carex sp. r

Castanea sativa + 1 +
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Deschampsia flexuosa 32213221 11112111
Digitalis purpurea subsp. purpurea
Epilobium angustifolium + 1

Erica cinerea + +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 111 1

Hedera helix subsp. helix + 11+ + 1 + + + + + +
Holcus lanatus 1
Holcus mollis subsp. mollis + +

Hypericum pulchrum + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Forgeard-Touffet Forgeard-Touffet
Espéce \ Bande 1 234567 12345617812 3452¢6738
llex aquifolium 1 +
Juncus bufonius +
Juncus conglomeratus +
Juncus effusus + 1+ + 1 + + +
Lotus sp. +
Luzula multiflora subsp. multiflora +
Molinia caerulea ssp. 11 11 2 2 3 233
Pinus sylvestris 1 + + + + + +
Potentilla erecta +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 55 54 45 55555 55
Quercus petraea
Quercus robur subsp. robur +
Quercus rubra +
Rubus fruticosus group. 1 + 111111 1
Rumex acetosella subsp. acetosella + +
Salix atrocinerea + + + + o+ +
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia +
Vaccinium myrtillus 3 22 3 3 2222
M Atrichum undulatum + 1 1+ + 1 + +
Campylopus introflexus +
Cladonia coniocraea + +
Cladonia sp. + +
Dicranella heteromalla + + + + + + + 1 +
Dicranum scoparium 11 + + + o+ 1 + 1 +
Diplophyllum albicans + 1+ +
Hylocomium splendens +
Hypnum cupressiforme 1 + + 11 212121 2
Isothecium myosuroides +
Lophocolea bidentata 1 + + 1 + + + +
Mnium hornum
Pleurozium schreberi 4 4 4 4 4 1 +12122
Pogonatum sp.
Polytrichum formosum + + 1+ + + 1+ 11+ 1 +
Polytrichum juniperinum +
Rhytidiadelphus triquetrus + 1
Scapania sp. +
Scleropodium purum 1 + 11 22122

Thuidium tamariscinum
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Placette PS 63 Forét sectionnale de la Bosdonieagitres (Puy-de-Déme)

Placette trés homogene et riche, faiblement tougiaéda tempéte de 1999, sans évolution notablka diehesse
spécifique. L'enclos est plus riche que I'exclo2@®5. Pression d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Guegnot Seytr e
Espéce \ Bande 1 2345678123 45¢678|123452%6738
A Abies alba 2221242 22212321233 12422
Betula pendula 1 1 1 1
Castanea sativa 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 111
Pinus sylvestris 34333333/33332322|332322
Quercus petraea
Sorbus aria subsp. aria 1 1
AH Abies alba 1 1112211111112 22
Betula pendula 2 11 1
Corylus avellana 1 1 1 1 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 1 1{2 111 1 1 11111
Picea abies subsp. abies +
Pinus sylvestris 1 3 1 1 1 + + 1
Quercus petraea 11 1 1 11 1
Quercus robur subsp. robur 11111 111 1 1 + 1
Salix caprea +
Sorbus aria subsp. aria 1 r + 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 1 1 1 + +
Viscum album subsp. album +
AB Abies alba 1132 12 1|1 + 21 2 21|+ ++ + 2111
Betula pendula 1+ 1 11 1 + 1 1(r + + 2 +
Calluna vulgaris 1111 + 21|11 + 11 + 12111 1r + +
Corylus avellana 1+ 1 11 1|1 + + 1 +|+r + 1 11
Cytisus scoparius subsp. scoparius + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 112211221 1111111+ + 111+ 1
Genista pilosa + + + r + ro+
llex aquifolium + + + + + r +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + + + +
Picea abies subsp. abies + + + + + + +
Pinus sylvestris 212 2 2 2 1 1 2 11111 1
Prunus sp. 1 +
Quercus petraea 1 + 1 r
Quercus robur subsp. robur 11111 11 11 + +/+ 1 1r 1 +r
Rosa arvensis + r
Rosa canina + r
Rubus sp. 222212111 21112111111 2 21
Salix caprea + + +
Sorbus aria subsp. aria 1 + 1 + + + + +r + + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + 1 + + + + + + + +frr +r 1 +
Vaccinium myrtillus 1 111 + + + + + +|1 1 1+ + 1
H Abies alba 1 +1 1+ + + + + + 1 + + + 11+ + + +
Athyrium filix-femina + + +
Betula pendula + + +r + ror
Brachypodium pinnatum subsp. pinnatum 22212212|22112111{121121+1
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Coquillard-Gueugnot

Coquillard-Guegnot

Seytr

e

Espéce \ Bande

1 23

4 5

6

7

123 4567

2 3 45

Campanula rotundifolia

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Corylus avellana

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa

Dryopteris filix-mas

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium rotundifolium

Goodyera repens

Hieracium murorum group.
Hieracium pilosella ssp.

Hieracium vulgatum group.
Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Lathyrus montanus

Linaria repens

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Melampyrum pratense

Monotropa hypopitys

Orobanche sp.

Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Potentilla erecta

Prenanthes purpurea

Prunus avium

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Pyrola minor

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur

Rubus sp.

Scorzonera humilis

Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Veronica officinalis

Viola riviniana

o+ P+

+
+
+

+
-
+

Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum

[y
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Guegnot Seytr e
Espéce \ Bande 1 23456 7 8|12345©6 78|12 3475

S Abies alba + + + 1

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Quercus sp.

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

+ o+

r

+ o+
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Placette PS 67a Forét indivise de Haguenau (Bas-Ri

Placette pauvre, détruite a 50% par la tempéte9®8,1ce qui a entrainé une forte augmentation diechesse
spécifique entre 1995 et 2000..

Année 1995 (été) 2000 (2001) 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 234567 8(12345¢678|12345%6738
A Betula pubescens subsp. pubescens +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 211+ 1 +(2 33432 42|2 44 4 2 4 3
Pinus sylvestris 212+ 1 + +/2 2 3 3 3 2 2|12 4 4 3 3 3 3

Quercus robur subsp. robur

AH Betula pendula

Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 2 2 12+ 1121112111 2323222
Frangula alnus +
Quercus robur subsp. robur +
Rubus fruticosus group. +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 + 1

AB Betula pendula r +
Betula sp. + +
Calluna vulgaris + +|1 + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius r + r r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 +111+|12 2211+ 1112212122
Frangula alnus + + +r r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + r r r r
Pinus sylvestris r 1 ror +ror
Quercus petraea r
Quercus robur subsp. robur + r +rr
Rubus fruticosus group. r r r 3 r r o+
Rubus idaeus +
Sorbus aucuparia ssp. + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r o+ + +r r +ror
Vaccinium myrtillus ri+ + 1 1

H  Agrostis sp. + 1
Betula pendula r r r
Calluna vulgaris + 1r 1 1r 1|1 1 + 11+ 1
Carex pilulifera subsp. pilulifera + +2 + + + 1 1 + +[2 + + + + 2 +
Carex sp. +
Convallaria majalis +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + + + + |+ 1 r
Deschampsia flexuosa 11 12+ 2 2|2112 23 212 1 1 4 3
Dryopteris carthusiana + + + + + +|+ + + 1 1 + + r + 1
Epilobium angustifolium r r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + +r 1 + + + + + + +
Frangula alnus + + + + + r r 1 +r + + + 1
Hedera helix subsp. helix r +
llex aquifolium + r +
Juncus bufonius r
Juncus effusus r r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum + 1+ 1 + r 1 +|r + + +
Maianthemum bifolium + + o+ o+ + +|1 1 r 1 + 112111
Molinia caerulea ssp. + 1 + + + + +

371



Str.

Année

1995 (6t6)

2000 (2001)

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 2

34567

2 3 456

123 45

6

7

Molinia caerulea subsp. caerulea
Oxalis acetosella

Pinus sylvestris

Polygonatum multiflorum

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex acetosella ssp.

Solidago canadensis

Sorbus aucuparia ssp.

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stellaria holostea

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Vaccinium myrtillus

+ +

1+ + + +

+ + 2
1

+ r + +r 1

o+ e+
R o+ e 4+

+

+

2
+
+

Atrichum undulatum
Campylopus fragilis
Dicranella heteromalla
Dicranum montanum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Funaria hygrometrica
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Mnium hornum
Plagiothecium curvifolium
Pleurozium schreberi
Pogonatum aloides
Polytrichum formosum
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+ +

+ + o+

+ o+ o+

+ + 2

[
[

+ P o+ N

R

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus

llex aquifolium

Pinus sylvestris

+
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Placette PS 67b Forét domaniale d’Ingwiller (Bas-Rim)

Placette assez pauvre, faiblement touchée pamipéie de 1999, pas d’'évolution notable de la rehspécifique.

Str.

Année

1995 (6t6)

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1

23 45678

2

3

4 5 6

12

3

4 5

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Picea abies subsp. abies
Pinus sylvestris

1

4

3 3433334

1

2

2 2

3 3

2

2 3

AH

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Quercus petraea

Rubus fruticosus group.

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

1

+ o+ o+

1
1 +

N N~ O+

N~ DN

-

+ DN DN PO

P N[~ N + |0

AB

Betula pubescens subsp. pubescens
Calluna vulgaris

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Vaccinium myrtillus

+ 1 + 1

+ + + 1

+ 1

+ o+

+ o+

W Rk o+ e

+
N+ o+ 4

Abies alba

Agrostis capillaris

Calluna vulgaris

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa

Dryopteris affinis subsp. affinis
Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Epilobium angustifolium

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus

Juncus effusus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Luzula multiflora ssp.

Molinia caerulea subsp. caerulea
Oxalis acetosella

Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum

[ L e S e

w o+ o+ + o+

+ + P W

g R o+ NP+

AR+ B R
aga N o+ + N
w P+ N W
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Année 1995 (été) 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 2 34567 123456 123456 8
Quercus sp. + + + + + + + + + r
Rubus fruticosus group. 2 + 11 1 + + + 111111
Rubus idaeus + +
Rumex acetosella subsp. acetosella 1 r
Rumex sp. +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 2 2 + rr 1 + 1
Vaccinium myrtillus 3 4 4 3 4 4 4 5
M Atrichum undulatum +
Cephalozia bicuspidata +
Dicranella heteromalla + + + + + +
Dicranum scoparium + + + 1 + + + + + 4+ o+ o+ + + + o+ 1
Eurhynchium striatum r +
Hylocomium splendens 2 11 + 2
Hypnum jutlandicum 111 1 + 1112+ 1 + + + 4+ 1
Leucobryum glaucum + + + + + r r
Lophocolea bidentata + 1 + + 1 + + + 111 1
Mnium hornum +
Plagiomnium affine 1 r + +
Plagiothecium curvifolium r r
Plagiothecium sp. +
Pleurozium schreberi 4 2 4 4 4 2 2 2
Polytrichum formosum 1 + 11111 r 1 1
Rhytidiadelphus loreus 2 + + 1 r ro o+
Rhytidiadelphus triquetrus + 1 + + 2 1 2 1 +
Scleropodium purum 21 2 3 4 3 3 2 4
Thuidium tamariscinum + + 1 + + + + 1 +
S Fagus sylvatica subsp. sylvatica r + 1 1 +r +

Pinus sylvestris
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Placette PS 76 Forét domaniale de Brotonne (Seinedvitime)

Placette caractérisée par la forte présence deugefe aigle, assez pauvre, détruite a 60% paniaédte de 1999
(sans entrainer de bouleversement de la flore 888 et 2005).

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dumé

Dumé

Espéce \ Bande

1 23 456

1234561738

12345

A

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Pinus sylvestris

4 4 4 43 4

AH

Betula pendula

Betula pubescens subsp.
pubescens

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Pinus sylvestris

Populus tremula

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur

AB

Betula pendula

Betula pubescens subsp.
pubescens

Calluna vulgaris

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Erica cinerea

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
llex aquifolium

Pinus sylvestris

Populus tremula

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Rubus fruticosus group.

Rubus ulmifolius

Salix caprea

Vaccinium myrtillus

=

121+ 1

+ N
[E
+

bl

Agrostis capillaris

Betula pubescens subsp.
pubescens

Betula sp.

Calluna vulgaris

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata

Epilobium angustifolium

Erica cinerea

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
llex aquifolium

Juncus effusus

Molinia caerulea subsp. caerulea
Pinus nigra subsp. laricio

Pinus sylvestris

Populus tremula

Pteridium aquilinum subsp.

11 +

375
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[

[

11+ 11

4 4 55 4



Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Dumé Dumé
Espéece \ Bande 2 3456 1234567812345 8
aquilinum
Quercus petraea + + +
Quercus robur subsp. robur + + r
Rubus fruticosus group. 1 + + + 1 11 1
Rubus ulmifolius +
Salix caprea
Vaccinium myrtillus 11+ 11 22122 2
M Atrichum undulatum + +r +
Dicranella heteromalla + + o+ +
Dicranum scoparium 332 1 3 3 2 3
Diplophyllum albicans + +
Eurhynchium praelongum 3 + + 1 +
Hypnum cupressiforme 2
Hypnum jutlandicum 3 3 3 2 2 2322 3
Leucobryum glaucum +
Lophocolea bidentata 31412 +r + + + +
Mnium hornum + + +
Pleurozium schreberi 323 3 4 4 3 3 3
Polytrichum formosum + + + + +
Polytrichum juniperinum + + +
Scleropodium purum 11 3 2 +
S  Pinus sylvestris + + + 1 + +
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Placette PS 78 Forét domaniale de Rambouillet (Yvaks)

Placette assez pauvre, détruite a 40% par la tem(péhs entrainer de bouleversement de la flome 995 et
2005). Pas de différence notable entre I'encld's»atlos, probablement du fait de la dominancead®ligére aigle.
Pression d'herbivorie initiale élevée.

Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Gauberville

Corriol

Chevalier-Dumas

Espéce \ Bande

1 23 4567

=

23 45€6

123 456

Betula pendula
Pinus nigra subsp. laricio
Pinus sylvestris

4.4 4 45 4 4

1

AH

Betula pendula

Betula pubescens subsp. pubescens
Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus rubra

+ + +

N

P, R|lw e
w
N

N
N

P o+ P |W R
[

AB

Betula pendula

Betula pubescens subsp. pubescens
Calluna vulgaris

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Erica cinerea

Frangula alnus

Pinus sylvestris

Quercus petraea

Quercus robur subsp. robur
Quercus rubra

Rubus fruticosus group.

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

+
+
N+ PR
+

_‘
-
=
+ o+ P+ o+

B o+ N+ o+

Agrostis capillaris

Agrostis stolonifera

Betula pendula

Betula pubescens subsp. pubescens
Calluna vulgaris

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Cytisus scoparius subsp. scoparius
Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Epilobium angustifolium

Erica cinerea

Frangula alnus

Goodyera repens

Holcus mollis subsp. mollis

Holcus sp.

Hypericum pulchrum

Juncus conglomeratus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum

Molinia caerulea ssp.

Peucedanum gallicum

Pinus sylvestris

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

a o+ o+ N+
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Gauberville Corriol Chevalier-Dumas
Espéce \ Bande 1 23 456 8/1 2 3 456 123456 8
Quercus rubra + + r r
Quercus sp. + rrrr
Rubus fruticosus group. 1 + + +
Rumex acetosella ssp. +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r r r
Sorbus torminalis r
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia 1 + 1
M Atrichum undulatum +
Campylopus fragilis + +
Cladonia sp.
Dicranella heteromalla + + + + + o+ o+ o+ +
Dicranum scoparium + + + + 1 1|1+ 1 11 + 11 1 2
Eurhynchium praelongum +
Hylocomium splendens 1
Hypnum cupressiforme + + + 1
Hypnum jutlandicum 321 3|11 12211 121 1
Leucobryum glaucum + +
Lophocolea bidentata 1 + 1 + 1 1 + o+ + r o+ + + + r
Pleurozium schreberi 1 2 3|+ 11+ 11 r + + + + + 1
Polytrichum formosum + + + ror +
Scleropodium purum 555 455 3|5 55 5 5 4 4 4 3 3 2
Thuidium tamariscinum + r
S Pinus sylvestris + +
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Placette PS 88 Forét communale de Bruyeres (Vosges)

Placette assez pauvre, détruite & 70% par la tentff@@1999, entrainant une augmentation de la dié&exzécifique
en 2001 (la richesse restant stable entre 200008)2Pas de différence notable entre I'enclo®&etibs. Pression
d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 (2001) 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23456 78123456 728|123 45©6 738
A Abies alba 12 + 2 1 12 2 212 3 +
Betula pendula 1+ 11 11 1 21 1
+
4
1

+
N
+

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

N
N
w

Pinus sylvestris 3 4 4

N
N
+
[
w
N

oW+
N
N
N
N
w
w

Quercus petraea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
AH Abies alba 2 21 4

Betula pendula 11 1 + + 1 + 1|1+ 2 +

-

N
N[+ P W e

w
N
+
N
+
N
N
=
N
=

Cytisus scoparius subsp. scoparius +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + 1 + r + + + + + 11

Frangula alnus + 1 + +

Picea abies subsp. abies r

Pinus sylvestris 1 + + 1 + 1 2 2 +

Quercus petraea 2 + 2 2 2

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
AB Abies alba

Betula pendula

+ RN+ N
+
[
+
=
+

[
+

Betula pubescens
Calluna vulgaris

w

=N+
w
=

Cytisus scoparius subsp. scoparius
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

+

SN SN N
-

+ P o+ W

Frangula alnus

+ o+ 4+ o+ W
+
+
+

Genista pilosa
Picea abies subsp. abies +

+
-
=

N
+
+
=
+
+
[N

Pinus sylvestris
Quercus petraea 1+ 1+ 21+ 1|+ + 1 + + + +

+
+
+ 4+ 4+
+

Rubus fruticosus group. + + + r

+ B+ o+
+

Rubus idaeus

al

Salix caprea

bl
bl

Sorbus aria subsp. aria + + + 1 + +

-
Bl

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + 21 1 +|r

_‘
+
+

w o+ +

Vaccinium myrtillus 21

+ (N P
+ |k - o+
[N
[N
+|w = o+
+ | P e
-
-

H Abies alba FoE o+ o+ o+ o+ |+ 4

+
=
N
w
+ + |~ o+

Athyrium filix-femina
Betula pendula

bl
bl

Calluna vulgaris 21
Carex pilulifera subsp. pilulifera
Cytisus scoparius subsp. scoparius

N O+ O+ N+

N O+ PR 4+

N O+ O+ N+
-

Deschampsia flexuosa 2 2222+ 22|12

Il

Digitalis purpurea subsp. purpurea

_‘
=
[y

Dryopteris carthusiana + + r r
Dryopteris filix-mas r
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Str.

Année

1995

2000 (2001)

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1 23 456 78

123 456

1234567 8

Epilobium angustifolium

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Frangula alnus

Genista pilosa

Hypericum humifusum

llex aquifolium

Juncus effusus

Luzula campestris

Melampyrum pratense

Molinia caerulea subsp. caerulea
Pinus sylvestris

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix caprea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Vaccinium myrtillus

+ N+ W

+ N+ N

+
+
-
-

+ o+ N
-
-

q
N+ o+

bl

+

B+ N O+ oW

+

Atrichum undulatum
Bazzania trilobata
Campylopus fragilis
Cladonia portentosa
Dicranella heteromalla
Dicranum majus
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Hypnum jutlandicum
Lepidozia reptans
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata
Mnium hornum
Plagiothecium sp.
Pleurozium schreberi
Pogonatum aloides
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum

5+ 4+ R

5o+ o+ 4+

_‘
+

+
=
+ R e
+

bl

bl

+ P o+ P

+ P P o+ 4w

-

N P+ N

-

o+ o+ e

+ + P RPN

[ N T = T S

+

o+ P oW

N R R+

[ = T S

bl

R+ o+ N

N A

bl

Abies alba

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Pinus sylvestris

Quercus petraea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

= P

+ o+ o+
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Placette PS 89 Forét domaniale de Pontigny (Yonne)

Placette la plus pauvre des PS, détruite a 90%aptempéte de 1999, entrainant 'augmentation declesse
spécifique entre 1995 et 2005 (une partie de I'aargation pouvant étre attribuée au changement giéyu

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Dumé
Espéece \ Bande 1 234567 8|1 23456172812 3452%678
A Betula pendula 1+ 1 + + 21 1 1
Betula pubescens subsp. pubescens 1
Pinus sylvestris 4 4 4 4 4 4 4 3 2111 2
Quercus robur subsp. robur +
AH Betula pendula + + + + + + 11 21

Betula pubescens subsp. pubescens
Castanea sativa + +

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

Quercus petraea + 1
Quercus robur subsp. robur + + +

AB Betula pendula 1+ 21+ + 22
Betula pubescens subsp. pubescens 1
Calluna vulgaris + + + + 21 + 1 1 +
Castanea sativa + +
Cytisus scoparius subsp. scoparius + +
Frangula alnus + + +
Pinus nigra subsp. laricio r
Pinus sylvestris + + 1 1 + +
Rubus fruticosus group. + r
Salix caprea r

H  Agrostis capillaris

bl

Betula pendula +r 1 + 11
Betula pubescens subsp. pubescens 1 + + 1
Calluna vulgaris + + + 1+ 2 21
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + +
Carex sp. +
Castanea sativa +
Cytisus scoparius subsp. scoparius +
Deschampsia flexuosa +
Frangula alnus + ror
Juncus conglomeratus + 1
Juncus effusus +
Juncus squarrosus +r
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum r
Molinia caerulea subsp. caerulea + 1 + 1 + 1 + + + 3 12 2
Pinus sylvestris + 1 +
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 545 4 455 4 5 4 555
Quercus petraea + r
Rubus fruticosus group. r + + +
Senecio vulgaris r

M Atrichum undulatum + + + + +
Dicranella heteromalla + + + 4+ o+ + +
Dicranum scoparium 1 + 2 1 + + + 11 1+

bl

Hylocomium splendens
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Dumé
Espéece \ Bande 1 234567 8|1 2345678 345
Hypnum cupressiforme 1 1 1
Hypnum jutlandicum + 2
Leucobryum glaucum
Pleurozium schreberi 232322 3 1
Polytrichum formosum 1 + +
Polytrichum juniperinum
Rhytidiadelphus triquetrus +
Scleropodium purum 54 4 4555 4 2 3 2
Thuidium tamariscinum + +
S Betula pendula 2
Betula pubescens subsp. pubescens 2 +
Betula sp. + 1 +
Frangula alnus +
Pinus sylvestris + 1 +

Prunus sp.
Quercus petraea
Salix caprea
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Placette SP 05 Forét domaniale de Boscodon (HautAkpes)

Placette la plus riche du réseau, présence d’'ureseh de chemins dans la parcelle ; la richepseifique a connu
un pic en 2000. La richesse spécifique de la stratbacée est plus élevée a l'intérieur qu'aledr de I'enclos
(1995, 2000 et 2005). Pression d'herbivorie irgtfaible. Placette du sous-réseau Oxalis.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 23 4567 1234567 2 34567

A Abies alba 5 45 4 4 4 4 4 34 4 4 43 3443 4314
Acer pseudoplatanus 2 11 2 2 11 1 1 2

1 2

1 12212 2 2

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 2
Picea abies subsp. abies 1222 22

P N P N B0
P N P N B0

Sorbus aria subsp. aria
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1

AH  Abies alba 1111 11 1)1 1 1 + 1
Acer pseudoplatanus 11 + + 111+ 1 +(1 1 111

[E
+

Clematis alpina subsp. alpina
Corylus avellana + +
Euonymus latifolius

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Lonicera nigra

Lonicera xylosteum

+ o+ PR PR

Ribes alpinum

Rosa villosa
Sambucus racemosa
Sorbus aria subsp. aria 1 +

+
1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 11 111 1 + + 1 + 1 + 1
AB  Abies alba 111 1
Acer platanoides
Acer pseudoplatanus 111
Clematis alpina subsp. alpina 1 +
Corylus avellana 11
Cotoneaster nebrodensis

o S R S S S S
+

Daphne mezereum
Euonymus latifolius 12

[

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Laburnum anagyroides

Lonicera alpigena subsp. alpigena
Lonicera nigra

Lonicera xylosteum

L
B RN R
PR R e
B RN R
+ PR e
PR R e
+ PR e
T
=
=
+ P R e
+ BN R
N R
+ P R e
+ BN R
-

Picea abies subsp. abies
Prunus avium

=
[
[
[
[
=

Ribes alpinum
Rosa pendulina
Rosa pimpinellifolia
Rosa villosa

=
+
e
+
+

Rubus idaeus

+ + P RPN R

Sambucus racemosa

I S S N L T T e = T s i

= T = S S S
+ + P+ + B e
R o+ PP R NN
=
+ P P P P R R

Sorbus aria subsp. aria
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

=

2 3 456

123456

123 45

6 7 8

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Viburnum lantana

11 11

11+ +1

1 +

+ o+

Abies alba

Acer pseudoplatanus

Aconitum lycoctonum subsp. vulparia
Aconitum variegatum subsp. paniculatum
Actaea spicata

Adenostyles alpina subsp. alpina
Aegopodium podagraria

Agrostis stolonifera

Ajuga reptans

Alchemilla coriacea

Aquilegia vulgaris subsp. vulgaris
Arabis brassica

Arctium nemorosum

Aruncus dioicus

Astrantia major subsp. major

Atropa bella-donna

Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum
Bromus benekenii

Bromus ramosus

Calamagrostis varia subsp. varia
Calamagrostis villosa

Calamintha grandiflora

Campanula latifolia

Campanula rapunculoides
Cardamine flexuosa

Cardamine heptaphylla

Cardamine impatiens subsp. impatiens
Cardamine pentaphyllos

Carex alba

Carex digitata

Carex ferruginea subsp. australpina
Carex pallescens

Carex pilulifera subsp. pilulifera
Carex sylvatica subsp. sylvatica
Centaurea montana

Cephalanthera longifolia

Cerastium glomeratum
Chaerophyllum villarsii

Circaea x intermedia

Clematis alpina subsp. alpina
Convallaria majalis

Corylus avellana

Cotoneaster nebrodensis

Dactylis glomerata

Dactylorhiza maculata subsp. maculata
Daphne mezereum

R o+ P P P PR R+ e
B R o+ R+ 4+ N
B o+ o+ + RN
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+
+
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande

1 23 4567

8

12345678

12345678

Deschampsia flexuosa

Digitalis grandiflora

Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Elymus caninus

Epilobium angustifolium

Epilobium montanum

Epipactis atrorubens

Epipactis helleborine

Epipogium aphyllum

Euonymus latifolius

Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca gigantea

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Geranium nodosum

Geranium robertianum

Geranium sylvaticum subsp. sylvaticum
Glechoma hirsuta

Helleborus foetidus

Hepatica nobilis

Heracleum sphondylium subsp. sphondylium
Hieracium juranum group.
Hieracium prenanthoides group.
Hieracium vulgatum group.
Hordelymus europaeus

Hypericum montanum

Hypericum perforatum

Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus laevigatus subsp. occidentalis
Lathyrus pratensis

Lathyrus sphaericus

Lathyrus vernus

Leontodon hispidus subsp. hispidus
Lilium martagon

Lonicera alpigena subsp. alpigena
Lonicera nigra

Lonicera xylosteum

Lotus corniculatus

Lunaria rediviva

Luzula luzulina

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula nivea
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

=

2 3 456

123 45

6 7 8

123

4 5

6 7 8

Maianthemum bifolium
Melampyrum nemorosum subsp. nemorosum
Melampyrum sylvaticum

Melica nutans

Melica uniflora

Melittis melissophyllum subsp. melissophyllum
Mercurialis perennis

Milium effusum

Moehringia trinervia

Monotropa hypopitys

Myosotis sylvatica subsp. sylvatica
Neottia nidus-avis

Orobanche lutea

Orthilia secunda subsp. secunda
Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Petasites albus

Phyteuma ovatum

Picea abies subsp. abies
Pimpinella saxifraga

Plantago major subsp. major

Poa nemoralis

Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea

Prunella vulgaris

Prunus avium

Pulmonaria saccharata
Ranunculus aconitifolius
Ranunculus aduncus

Ranunculus repens

Ribes alpinum

Rosa pendulina

Rosa pimpinellifolia

Rosa villosa

Rubus idaeus

Rubus saxatilis

Rumex sp.

Salix sp.

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scrophularia nodosa

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Silene dioica

Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Stellaria nemorum subsp. nemorum
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

1 23 4567

8

1234567

8

123 4

56

7

Taraxacum officinale group.
Thalictrum aquilegiifolium

Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos
Trifolium alpinum

Trifolium pratense

Trifolium repens subsp. repens
Trisetum flavescens subsp. flavescens
Trochiscanthes nodiflora

Trollius europaeus subsp. europaeus
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Veronica serpyllifolia subsp. humifusa
Veronica urticifolia

Viburnum lantana

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola biflora

Viola reichenbachiana

Viola riviniana
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Atrichum undulatum
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium angustirete
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Pleurozium schreberi
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus triquetrus
Tortella tortuosa
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Abies alba
Acer pseudoplatanus
Picea abies subsp. abies
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Placette SP 07 Forét domaniale de Lavillate (Arded)

Placette moyennement riche, faiblement touchéelgpaempéte de 1999 ; la richesse spécifique a éégent
augmenté entre 2000 et 2005. L'enclos est plus dde I'exclos. Pression d'herbivorie initiale nrédé

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot  Coquillard-Gueugnot Dobr emez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 2345678123456 178|12345867
A Abies alba 4 4 45 3 4 4 4|4 4 45 3 4 4534533434
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 3121 11+ 3221 2 213 2
AH Abies alba +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 12 1 1|+ 2 + 1 2
AB Abies alba + 1 1 1 + 1 + 1 111 + 11 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 1 + + + 1 1+ + + +
Lonicera nigra 1 + 1 1 + + o+ + ++ r + o+
Picea abies subsp. abies 1 + + 1 +
Ribes alpinum + +
Rubus fruticosus group. + 1 + +
Rubus hirtus 11 122 + 2 + r 1 +
Rubus idaeus 2 22112 2|+ + + 11 1+ + 1 + + 2
Sambucus racemosa 11 11 + + +
Sorbus aria subsp. aria 1 + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 1+ + + + + + + + + + +
Vaccinium myrtillus 1 2 11 + 11 11
H Abies alba 1 1 1(+ + + + + + + +|+ + + + + + + +
Adoxa moschatellina + r + + + + + + +
Ajuga reptans 1 r + + +
Anemone nemorosa + + + + + + +
Anthoxanthum odoratum 1
Calamintha grandiflora 1 + + + + +
Carex montana + +
Carex pallescens + rr + + +
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 1+ + rrororr ror|+ + o+ 4 + o+
Carex sp. + +
(C:Zlg\r/?(t:ﬂfaatgnos claviculata subsp. + 1 r . 1
Cirsium sp. r
Conopodium majus + r +
Deschampsia flexuosa 2222221111212 211j+111111+
Dryopteris carthusiana 1 r r
Dryopteris dilatata 1 r
Dryopteris filix-mas +
Epilobium angustifolium 1 + + + |+ + + 1+ 11
Epilobium montanum r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + ror + o+ + + + + o+ +
Festuca sp. +
Galeopsis tetrahit + + +
Galium odoratum 1 1 1+ + 1 + + + +
Galium pumilum r r
Galium rotundifolium + 1 1 11111 + + 2 + 1 + 1 1+ +
Galium saxatile + 1 +r
Hieracium murorum group. 2211121121111+ 1+j1 1111111
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Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Dobr emez-Bourjot

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢6178|123458%67

Hieracium vulgatum group.

Lamiastrum galeobdolon subsp.
galeobdolon

Leontodon sp.

Linaria repens

Lonicera nigra

Luzula forsteri

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula nivea

Luzula pilosa
Maianthemum bifolium
Melampyrum sylvaticum
Milium effusum
Moehringia trinervia
Monotropa hypopitys
Mycelis muralis
Myosotis sylvatica subsp. sylvatica
Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Poa chaixii

Poa trivialis

Prenanthes purpurea
Rubus fruticosus group.
Rubus hirtus

Rubus idaeus

Rubus sp.

Sambucus racemosa
Senecio vulgaris

Silene dioica

Sorbus aria subsp. aria
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stellaria holostea
Vaccinium myrtillus
Veronica officinalis
Viola reichenbachiana
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Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium angustirete
Eurhynchium hians
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Thuidium tamariscinum
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Dobr emez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 23 4567812345617 8(123452%678
S Abies alba 11+11+ 11
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1+ 1 +
Picea abies subsp. abies +

390



Placette SP 09 Forét domaniale de Massat (Ariege)

Placette moyennement riche, trés homogene et sastién apparente de la flore entre 1995 et 200&s de
différence notable entre I'enclos et I'exclos. §ioesd'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espece \ Bande 1 23 45 12345 12345 8
A  Abies alba 4 4 4 3 4 4 4 343 4 4|3 4 43 3 343
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 11 2 11
AH Abies alba 11112111111+ 11 1 11 1
Castanea sativa 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 111 11111 1 11 2 11 1
Salix sp. 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + 1
AB Abies alba 11111111{111+ 1 +|r + + + + 1 +
Betula pendula + + + r
Calluna vulgaris + 1 +
Castanea sativa + + r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1+ + + + + + 1 +r r o+
Larix decidua 1 1 +
Picea abies subsp. abies + + r
Quercus petraea + + + + + + rror + r
Rubus fruticosus group. 1+131313[1112+ 212
Rubus idaeus +
Salix sp. + r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + + rr
Vaccinium myrtillus 54 4 35 4 3|5 3514 54535453
H Abies alba 1 11 1 + + +ror +
Agrostis capillaris + +
Athyrium filix-femina + 1 + 1|+ 1 + r r r + +
Blechnum spicant 11+ 11+ 11 1+ 1 1 + + + 1 + +
Calluna vulgaris + r
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 1 r + +r
Deschampsia flexuosa 333232 213 3 3 2 2 212 2 2 11 2
Digitalis purpurea subsp. purpurea 1 r
Dryopteris affinis ssp. + + + + + +
Dryopteris dilatata + + 1 1 + +|+ r 1 1 + +|r r 11 r +
Eupatorium cannabinum subsp. cannabinum r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r
Festuca eskia + + + + o+ r +r
Galium rotundifolium + 1 + +
Galium saxatile 21+ 1 + 11+ + + +
Hypericum pulchrum 1 1 r
Luzula sylvatica subsp. sylvatica + + 1
Oreopteris limbosperma 1 + 1 r r
Oxalis acetosella
Prenanthes purpurea + 11 + + 1 + + + + 11 rr
Pteridium aquilinum subsp. aquilinum 1 2 2
Quercus petraea r r 1 1 + + 4+ rr
Rubus fruticosus group. 2223132322 231323|11121223
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + r r r
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

3456 78

12 3

4 5

3 45

Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Veronica officinalis

Atrichum undulatum
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Lophocolea heterophylla
Mnium hornum

Pellia epiphylla
Plagiothecium sp.
Plagiothecium undulatum
Pleurozium schreberi
Pogonatum aloides
Polytrichum formosum
Polytrichum juniperinum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Thuidium tamariscinum
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Placette SP 11 Forét domaniale de Callong-MirailleAude)

Placette trés homogéne et trés riche ; la richgséeifique a régulierement augmenté entre 1999@%5.2Tres gros
écart en richesse spécifique de la strate herban&re I'enclos et I'exclos en 2000 et plus encone2605.
Augmentation de la ronce a l'intérieur de I'encRrgssion d'herbivorie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéce \ Bande 1 4 5 2 3456 7812345

w

A Abies alba 4 455 4 4 4 4 4 4 4 4 4|4 4505 44
Acer campestre +
Acer platanoides

o+ + 0|

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 111 11
Sorbus aria subsp. aria +
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos 1 1 1

AH  Abies alba 1
Buxus sempervirens + 1
Corylus avellana

PR+ e
+
+

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 1
Hedera helix subsp. helix +
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos

AB  Abies alba 11 2 + 1 11 + 111 21+ + 1 + +
Acer campestre +
Acer platanoides r
Buxus sempervirens
Corylus avellana + + + 1
Daphne laureola ssp.
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11+ + 1 +

+ P o+ 4+ P
+ Pk o+ 4+ P

_‘
+
+ + 4+
+

Fraxinus excelsior subsp. excelsior 1+ + + + +
Hedera helix subsp. helix

+ o+ o+ o+

q
+

llex aquifolium + + + +
Lonicera nigra +

Quercus petraea +
Ribes alpinum + +

+
=
=
+
+
+
+
=

Rosa arvensis + + o+
Rubus fruticosus group.
Sorbus aria subsp. aria
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + 1 + + +
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos + + + + + 4+

R+ P R
+
+
N -
[

+
+
+
R+ + P
-
R+ o+
+
-

H  Abies alba 111111
Acer platanoides r
Arum sp. + + +
Athyrium filix-femina 111121 112 1112 1 112 11121 1
Blechnum spicant + r
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + + + o+ ro+ r o+ +
Bromus ramosus + + 11 + 1 1r 1 rr 1 r +
Buxus sempervirens r 1r ro+r
Cardamine flexuosa 1 +
Cardamine pratensis ssp. + r +r r + r
Carex flacca subsp. flacca 1 + + +
Carex pendula 1 + +11 + +|(+ r r
Carex remota 1 + + +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Savoie

Savoie

Savoie

Espéce \ Bande

2 3 45

3 45

345

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Circaea lutetiana

Corylus avellana

Crataegus monogyna subsp. monogyna
Dryopteris affinis subsp. borreri
Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Dryopteris remota

Epilobium montanum

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia hyberna subsp. hyberna
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca altissima

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galium odoratum

Galium rotundifolium

Geranium nodosum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Hedera helix subsp. helix

Hepatica nobilis

Hordelymus europaeus

Hypericum androsaemum

llex aquifolium

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon
Lathyrus montanus

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula forsteri

Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Lysimachia nemorum

Melica uniflora

Milium effusum

Moehringia trinervia

Monotropa hypopitys

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Polystichum setiferum

Potentilla sterilis

Prenanthes purpurea

Prunella grandiflora ssp.

Prunus spinosa

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus pubescens subsp. pubescens
Ranunculus serpens subsp. nemorosus
Ribes alpinum
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Savoie Savoie Savoie
Espéece \ Bande 1 23456178123 45¢6178|1234H%5
Rosa arvensis +
Rubus fruticosus group. 3434333435 23143 2 2|4 55 43
Sanicula europaea 1 1
Solanum dulcamara +
Sorbus aria subsp. aria 1 +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + +r + 11 rrorr +
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos r r +
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys 11111111|1 1+ 1 + + 1
Veronica montana 11 111 1111 1
Veronica officinalis r r +
Vicia sepium 1 1 + 1
Viola reichenbachiana 11111 1{1 1111111 1111 11
M Atrichum undulatum 1+ + 11 1 121 1 11 1
Eurhynchium sp. 22221 111 11211 11 1
Eurhynchium striatum 12211 2 111 1 11 2
Fissidens taxifolius 11122 111 22222 12 2
Hylocomium splendens 1 1 1
Hypnum cupressiforme + 1111 +/1 1221111 1111 1
Lophocolea heterophylla + 1 1 +
Pellia epiphylla 1 + + 1 1
Plagiochila asplenioides 1 + + + 11
Plagiomnium undulatum + 1+ 1 + + 1 11 1 + 111 1
Rhytidiadelphus loreus 1 1 +
Rhytidiadelphus triquetrus 1 1 + +
Thuidium tamariscinum 22223 2(2 2123212 2 223 2
S  Abies alba + 1 + 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r r +
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Placette SP 25 Forét domaniale de Ban (Doubs)

Placette hétérogéne et tres riche, faiblement tiglar la tempéte de 1999 ; la forte augmentatioladichesse
spécifique entre 2000 et 2005 s’explique essealti@ht par le changement d’équipe. Trés gros éaarichesse
spécifique de la strate herbacée entre I'encld®etlos en 2005 (au détriment de I'enclos). Pmssi'herbivorie
initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 2345678123456 178|12345¢6738
A Abies alba 555555545 43323 4 5553414
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 4+ + + o+ + + + 2 + 4+ 2122 2 2
Picea abies subsp. abies 1 + + 11 + 2 123 22
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + 2 1
AH  Abies alba +r 11 1 +
Corylus avellana +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + +
Picea abies subsp. abies + +
Sorbus aria subsp. aria +
AB  Abies alba + + + o+ + +r o+ r
Acer pseudoplatanus r
Corylus avellana + + 4+ 4+ + + + |+ + r + + + + + + 11 + + +
Daphne mezereum +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + + rr o+ + + + + + + + + 1 + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + r 1r r + +
Hedera helix subsp. helix r
llex aquifolium + + r
Lonicera nigra + 1 + + + + + +|[+ + + 1 + + + + 1221+ 1+
Lonicera xylosteum + + r +
Picea abies subsp. abies + + + +r +r
Rosa pendulina + + + +r r r + +
Rubus fruticosus group. + + + + +|+ + 23122 +
Rubus idaeus + + + + + 1 + |+ + + + 4+ o+ + 2+ 12 + 2
Sambucus racemosa + o+ r ro+ + o+ +
Sorbus aria subsp. aria + + o+ + + |+ + 1 r + r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + + + + r r o+ r + +r 4+ +
Vaccinium myrtillus r
Viburnum lantana +
H  Abies alba + 1 + 1 + + + +|+ + 2 + 211111 +
Acer pseudoplatanus r r + +r
Adenostyles alliariae subsp. alliariae + + + + + + + [+ + + + 11+ r 11 1 1
Agrostis sp. +r + + +
Ajuga reptans + + + + + +|+ + + 1 11111
Alchemilla xanthochlora + + +r +
Anemone nemorosa + + + r + 111111
Athyrium filix-femina 2 1 2 2 21 212231
Brachypodium sylvaticum subsp. sylvaticum + r r 1 +r + 11
Bromus benekenii + + + + + 1+ +
Cardamine flexuosa + + + + + + +
Cardamine heptaphylla + 4+ + + + + 11 2 + 211 + 1+ 21 + 2 2
Cardamine pratensis subsp. pratensis + + + + 1 + + +|+ + 1 + + + + + + 1+ 1
Carex flacca subsp. flacca r ro+ r
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Picard-Dupouey
Espéece \ Bande 1 23 456 7 8|1 345 123456 8

Carex remota + + 1 + + + 1 2 + 1+ 112
Carex strigosa 1 +
Carex sylvatica subsp. sylvatica 1+ + 1+ + 1 +|1 + 11 222222
Cerastium fontanum + +
Chrysosplenium alternifolium +
Cicerbita alpina r
Circaea alpina 1
Circaea lutetiana r
Cirsium vulgare +
Corylus avellana + + + + r +r + + + +
Dryopteris carthusiana + + + + 4+ 1 + + + 1 +
Dryopteris dilatata r
Dryopteris filix-mas + + + + + + T r o+ + 1r 1 + 1 + +
Epilobium angustifolium + + r
Epilobium montanum + + + + + + + +|+ + + + 1+ 1 1
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides | + + + + +r + + +
Euphorbia dulcis + + + + + + |+ + 1 r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + 1 + + 1 +
Festuca altissima + r r
Festuca gigantea r
Fragaria vesca + + 1 + + + 2 +|1 1 + + 12 2 2 1
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + + + + + + + 0 +
Galeopsis tetrahit + + + + + +r +
Galium odoratum 11 + + + 1 + 21 221232 2
Galium rotundifolium 1 + +
Geranium robertianum + + + + + o+ + + + 211222 1
Geum rivale +
Geum urbanum +r r +
Gymnocarpium dryopteris +
Hedera helix subsp. helix + + + + 1 + 1 + + 1 + + + +
Helleborus foetidus r
Hieracium murorum group. + + + +|+ r o+ + 1
Hordelymus europaeus 111+ + + 1 2
Hypericum hirsutum r +
Hypericum perforatum + r +
llex aquifolium r
Juncus conglomeratus + + +
Juncus effusus + + +
Knautia dipsacifolia subsp. dipsacifolia + + + + o+ o+ + |+ + + o+ 1 + + + +
Lamiastrum galeobdolon subsp. montanum + 1+ 11+ 1]+ 111 2 1 + 2 1
Lapsana communis subsp. communis + + r
Lathyrus vernus + + 1 11 + + r o+ + 1+ 11 1 1
Lonicera nigra + r + ro+ 1 +
Luzula luzulina + + o+ +
Luzula pilosa + + r + 1 +
Lysimachia nemorum + + + + 4|+ + + + + + +
Mercurialis perennis + + + + + + 1 + 1

Moehringia trinervia
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

3 45

3

4 5

6

1

2 3 45

6

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Petasites albus

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies
Polygonatum verticillatum
Polystichum aculeatum

Potentilla sterilis

Prenanthes purpurea

Primula elatior subsp. elatior
Prunella vulgaris

Prunus avium

Ranunculus aconitifolius
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens

Rosa pendulina

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

Salix caprea

Sambucus racemosa

Sanicula europaea

Scrophularia nodosa

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Stellaria nemorum subsp. nemorum
Taraxacum officinale group.
Tussilago farfara

Vaccinium myrtillus

Valeriana montana

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Veronica beccabunga

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Viburnum lantana

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

+ P P+

=

+ o+ o+ o+ +

+
R+ o+

+

+
+
o+ 4+ o+

N

[

r

+ + + 1 4+

2

1

N e

bl

+

PR+ R+ N

+
+
+

+ o+ o+ + N+ R =

o+ o+

-

+

[y

+ 4+ B e = N R+

bl

+ R R+ R

=

+

+ P P+

+

[y

o+ o+ 4+

Atrichum undulatum
Conocephalum conicum
Ctenidium molluscum
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

3 45

2 3 45

12 3

4 5 6

Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Lophocolea bidentata
Marchantia polymorpha
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Polytrichum formosum
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus loreus
Rhytidiadelphus triquetrus
Scleropodium purum
Thuidium tamariscinum

+ 4+ o+ o+

N

+ N R R e =

w

+ P o+ P

BN+ o+ e

N

+

+ o+

+
i
+ o+ N O+ o+

_‘
A+ P oW +
+ N+ + P

w

+

PN+ RPN +

>

Abies alba

Acer pseudoplatanus

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Picea abies subsp. abies

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

+ o+ + + +|w
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Placette SP 26 Forét domaniale de Lente (Dréme)

Placette trés hétérogéne et trés riche avec unx creuichesse spécifique en 2000. La baisse deneerest plus
marquée hors enclos que dans I'enclos. Pressierbilbrie initiale élevée. Placette du sous-résexsalis.

Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéce \ Bande 1 23456 123456 7812345867

A Abies alba 54 3 4 4 3 4 3 2332 3344323233
Acer pseudoplatanus 1 1 1
3 32433(21132233

w + w| o

Fagus sylvatica subsp. sylvatica 333
Sorbus aria subsp. aria

[Eny

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

AH  Abies alba
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

N NP P B + W]

Fraxinus excelsior subsp. excelsior

L
[ SRS

Sambucus racemosa
Sorbus aria subsp. aria 1 1 1 1 1

=
[y

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1
Ulmus glabra

AB  Abies alba
Acer pseudoplatanus

N
+ Rk R

Corylus avellana

[ =

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r
llex aquifolium
Lonicera nigra +

i
N
I
I

B R o+ o+ N
+

Lonicera xylosteum
Picea abies subsp. abies

+ + Rk R
+
+

+
+

Ribes alpinum +
Rosa canina
Rosa pendulina 1
Rubus fruticosus group.

+ W P o+ 4+

Rubus idaeus
Sambucus racemosa

+

Sorbus aria subsp. aria +

+ Rk o+ PR+ o+ o+

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 +

+ + + R R ke
+

Ulmus glabra

+
+

Vaccinium myrtillus

H  Abies alba
Acer pseudoplatanus +

+ R R+ + R+ R, NN+
+
+

Adenostyles alpina subsp. alpina

PR o+ R+
+
N N =
N =
+
+ B o+ P
+
+
+
+ P o+ o+
+ P o+ o+

Ajuga reptans + +
Anthyllis vulneraria ssp. +
Asplenium trichomanes-ramosum r r +
Atropa bella-donna +r 1 + +
Briza media subsp. media
Bromus benekenii

Bromus ramosus

Calamagrostis varia subsp. varia

+ P R+ o+

Calamintha sylvatica subsp. sylvatica +
Cardamine flexuosa +
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005

Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande 1 23 456 1234567 8|12345%6738

Cardamine heptaphylla 2 11 + 1 1+ 1 + 1|1 111111
Cardamine impatiens subsp. impatiens

Cardamine pentaphyllos +

-
+ P 4+ P |®

Carex digitata

Carex flacca subsp. flacca
Carex pallescens

Carex pilulifera subsp. pilulifera

L = T T S = S =
+

R R+ R e
+

Carex sylvatica subsp. sylvatica 11
Cirsium arvense + r
Corylus avellana +
Dactylis glomerata 1 + r +
Daphne laureola subsp. laureola r
Deschampsia flexuosa

bl

Dryopteris carthusiana 1 + 1 r o+
Dryopteris dilatata + + 1 + + +

+ o+ 4+
+
-
i
+
-

Dryopteris filix-mas +

+
+
-

Elymus caninus +
Epilobium angustifolium
Epilobium montanum +
Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides | 1
Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica

N R+ R+ e
B R o+ R P+
N R R R+
-

N O+ R e
+ + o+ 4+

+

-

+

+
o+ 4+ 4+

+

-
+
+

Fragaria vesca

+ P P PN+

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium aristatum +
Galium mollugo
Galium odoratum
Galium rotundifolium

+ NN R+
=~

R R R+ R+ + NP+ R R+
—
-

NN R R R e
kN R+ 4+ o+
[

[

+ o+ P+ 4+
+

=
R o+ e+
+

Geranium robertianum

+ R RN+ o+ o+

Geum sp.
Helictotrichon sedenense

+
+

Helleborus foetidus + 1 + r
Heracleum sphondylium subsp. sphondylium
Hieracium murorum group. +
Hieracium pilosella subsp. pilosella
1(1 11 1 +

+
[E

Hordelymus europaeus 2

oW o+ B+
_ N+ + o+

Hypericum perforatum
llex aquifolium

_‘
[N = N

[y
[y
[y
[y
[y
+
[y
[y
[y
[y
[

Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon 2
Lapsana communis subsp. communis +

+ o+ o+
+
[
+
-
-
+
+

Lonicera nigra 1 +
Lonicera xylosteum

+ + + + P o+ BN

Lotus corniculatus +
Luzula nivea +
Luzula sylvatica subsp. sylvatica + 11 1 1
Medicago lupulina
Melampyrum sylvaticum 1 2 + 1
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Année 1995 (été 1994) 2000 2005
Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot
Espéece \ Bande 1 2345678123 45¢6178|12345¢%6738
Melica nutans + r 1 + + +
Melica uniflora 211321 1133 1 +111 1
Mercurialis perennis 322332 1 3 2 111 1
Moehringia muscosa ++111111 + 11 11 1 +
Moehringia trinervia 1+ + + + + + +
Mycelis muralis + + +
Myosotis sylvatica subsp. sylvatica +
Neottia nidus-avis +r + + + + + r
Orthilia secunda subsp. secunda + + 1 + o+ +
Oxalis acetosella 1 1 + 1+ + + + 1 + +
Paris quadrifolia +
Phyteuma ovatum + + + + + r o+ + +
Phyteuma spicatum subsp. spicatum + + + + + 4|+ + r r
Picea abies subsp. abies + + + r
Poa annua +
Poa chaixii r
Poa nemoralis + + + +
Polygonatum verticillatum 1 11 + 11111 11 11 + + + 1 +
Polystichum aculeatum 1r + |+ 1 + +
Populus tremula r r
Potentilla reptans +
Prenanthes purpurea 111+ 111+|11 + + 1 1 +|+ 1 + 1 11
Prunella vulgaris + 1
Prunus avium r
Ribes alpinum r o+ + + 1 + r +
Rosa canina + +
Rosa pendulina 1+ + 1 + 11 +|+ + + +
Rubus fruticosus group. 4 2 2 1 1 2211+ +
Rubus idaeus + 1 2 + + 111 +
Salix caprea r
Sambucus racemosa 1+ 1+ 1 + + + o+
Sanicula europaea + +
Scrophularia nodosa + + + o+ o+ + +
Senecio nemorensis subsp. fuchsii 1 + + 1 + + +|r + 1 +r +r +
Silene dioica +
Silene vulgaris subsp. vulgaris + + + +
Solidago virgaurea r + 2 +r 11 + + 11 + +
Sonchus oleraceus + o+
Sorbus aria subsp. aria + + + + o+ o+ + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + 1 1+ 1 1|+ +r + + +(+ + 1 + 1 + + +
Stachys sylvatica + + + + + 4+ + +
Stellaria nemorum subsp. nemorum r +
Taraxacum officinale group. r + + + + + 1
Trifolium badium +
Trifolium pratense
Trifolium repens subsp. repens + r +
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus 33223222331 12221|{23122111
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Str.

Année

1995 (6té 1994)

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

2 3456

12 3

4 56 7

8

123 45

6 7 8

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Verbascum thapsus subsp. thapsus
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia cracca

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana

+ + + 1

rr

= Rk o+ o+

ok 4+

+

+

r

11111
+ o+ o+

Atrichum undulatum
Brachythecium salebrosum
Bryum capillare
Cirriphyllum piliferum
Cladonia pyxidata ssp.
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium striatum
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Mnium hornum
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Polytrichum formosum
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus triquetrus
Thuidium abietinum
Tortella tortuosa

Tortula sp.

[EN

R T T

+
+ R o+, R
+ PR+ R
+ + Rk R
+ B+ 4+

BN+ N R R
+ +
+ N R+ P+

L S S e = T = = = T = T S S S S S
=N

i
+ + R R+ R NP R R R R

e+ o+ o+

+ P R+ o+
+ B o+ P+

[y

B R+ o+ o+

+ + + N R

N

1+ 1

[y

Abies alba
Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
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Placette SP 38 Forét domaniale de Saint-Hugon (Is&r

Placette hétérogene et trés riche, faiblement igar la tempéte de 1999 ; la ronce est trésrgessem ruisseau et
un sentier passent dans la parcelle ; la richgs8eifjue a régulierement augmenté entre 1995 @b.20'enclos
était initialement plus riche que I'exclos. La rerest plus dominante dans l'enclos. Pression dioeid initiale
modérée.

Année 1995 2000 2005

Str. Equipe Dobremez-Bourjot Dobremez-Bourjot Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande 1 234567 8|12345¢61728|123458%6738

A Abies alba 4 4 4 4 4 45 4 2 4 4 4 4 4 4|3 3343443
Acer pseudoplatanus 11 1 1 1 1 2

[&;]

Betula pendula
Castanea sativa
Fagus sylvatica subsp. sylvatica

= R

Picea abies subsp. abies 12 1
Salix caprea 1 11 + +

=
+
+

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia

AB Abies alba 211142 11|11+ 2 11 +(1 1 + 111

Acer pseudoplatanus 1 111 1 1+ + + +
Castanea sativa 1 1r
Corylus avellana +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 +

i
P o+ o+ o+
-
+
+

llex aquifolium 1
Lonicera nigra
Picea abies subsp. abies 211 1

N

Rubus fruticosus group. 4 5

L N
i
+

-

N

o

Rubus idaeus 1
Salix caprea 1 + 1 +

[y

Sambucus racemosa 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 2 +
Vaccinium myrtillus

AH Abies alba 3 2

[

R+ B R
+
+
-

Acer pseudoplatanus 11 11 + 1
Castanea sativa 1 + 1 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 111 21

Lonicera nigra
Picea abies subsp. abies 1 2 11 1 1 11 1 1
Salix caprea
Sambucus racemosa 1 + 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 1 1 1 1|1 11 +

Abies alba 111 111 +(1 22112

Acer pseudoplatanus + + + 1 r |+ + + + + +

=
=
=
=
=
[
=

Agrostis agrostiflora +
Ajuga reptans 1 + 1
Athyrium distentifolium + 4+ o+

N
-
-
+
+
+
+
+
+
+

Athyrium filix-femina 111

+ Bk o+ e

Cardamine flexuosa 1 + 1 r 1 + 2 +

Carex digitata + +
Carex pallescens +
Carex pendula +

Carex pilulifera subsp. pilulifera +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B  ourjot

Espéce \ Bande

1 23 456 78

12

3

456 7 8

12345867

Carex remota

Carex sylvatica subsp. sylvatica
Castanea sativa

Cerastium fontanum subsp. vulgare
Chrysosplenium oppositifolium
Circaea lutetiana

Corylus avellana

Deschampsia flexuosa

Dryopteris carthusiana

Dryopteris dilatata

Dryopteris filix-mas

Epilobium angustifolium
Epilobium montanum

Epipactis helleborine

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca gigantea

Festuca heterophylla

Filipendula ulmaria subsp. ulmaria
Fragaria vesca

Galeopsis tetrahit

Galium rotundifolium

Geranium robertianum

Glyceria fluitans

Hieracium murorum group.
Holcus mollis subsp. mollis
Hypericum hirsutum

llex aquifolium

Impatiens noli-tangere

Juncus effusus

Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus pratensis

Luzula forsteri

Luzula luzulina

Luzula multiflora subsp. multiflora
Luzula nivea

Luzula pilosa

Lysimachia nemorum

Moehringia trinervia

Monotropa hypopitys

Oxalis acetosella

Petasites albus

Picea abies subsp. abies

Poa annua

Poa nemoralis

Polygonatum verticillatum
Populus tremula

Prenanthes purpurea

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum

11 1
11

11111111

1+ + + o+ o+
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Dobremez-Bourjot

Dobremez-Bourjot

Dobremez-B

ourjot

Espéce \ Bande

1 2

3

4 56 7

8

12 3

4 5 6

7

8

123

4 5

6 7

Ranunculus repens

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Rumex obtusifolius subsp. obtusifolius
Salix caprea

Sambucus racemosa

Scrophularia nodosa

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Solidago virgaurea

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Taraxacum officinale group.

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Veronica beccabunga

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica officinalis

Veronica serpyllifolia serpyllifolia
Veronica urticifolia

Viola reichenbachiana

I N N

1
53 3 3

1
51 2

+
3 2 2

+ + + &R
+

Atrichum undulatum
Brachythecium rutabulum
Conocephalum conicum
Ctenidium molluscum
Dicranum scoparium
Eurhynchium angustirete
Eurhynchium striatum
Herzogiella seligeri
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Plagiomnium affine
Plagiomnium undulatum
Plagiothecium denticulatum
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus triquetrus
Tetraphis pellucida
Thuidium tamariscinum

+ Rk RN

i
+ + N+

= =N

N )

+ + + N W o+ PR+
B I S S N

+
+

+ PR+ o+ o+

+ 4+ o+ o+

W + N P

Abies alba

Acer pseudoplatanus

Castanea sativa

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Picea abies subsp. abies
Sorbus sp.

P N+
[SEEN)
+ N+ o+

+ N T PN

-

[ N
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Placette SP 39 Forét communale d’Arbois (Jura)

La seconde SP la plus pauvre, assez homogénerfeaht touchée par la tempéte de 1999 ; la fortmantation de
la richesse spécifique entre 2000 et 2005 est &eraai compte du changement d’équipe d’observatienclos est
Iégérement moins riche que I'exclos. Pression bi%arie initiale modérée.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espéce \ Bande 1 23456 78123456 78|12345¢61738
A Abies alba 5455055 5|5 3545 455|555555155
Acer pseudoplatanus + + + 1 1 2 2
Carpinus betulus + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + 2 + + 1 + 12 2 2 2
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + 1 1
Hedera helix subsp. helix +
Quercus robur subsp. robur + + 1
Tilia cordata + o+ + + + 1 1
AH Acer pseudoplatanus +
Carpinus betulus +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2
Fraxinus excelsior subsp. excelsior +
Hedera helix subsp. helix +
Tilia cordata
AB Abies alba r
Acer pseudoplatanus + + r + + +
Carpinus betulus r
Corylus avellana + r +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + r + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + +
Hedera helix subsp. helix + + o+ 1
Rubus fruticosus group. r +r + + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia r
Tilia cordata +
H Abies alba + 4+ + + 4+ + +|+ 1 11 + 111111111
Acer campestre r
Acer platanoides r
Acer pseudoplatanus + o+ + + +|r or + +l+ + 11 + + + 1
Aethusa cynapium subsp. cynapium +
Ajuga reptans + + + 1
Anemone nemorosa + + + + + 1 ro+ + + r 1 + + + 4+
Anthriscus sylvestris
Arum maculatum + + + + o+ r + + o+
Asarum europaeum subsp. europaeum + + + + +
Cardamine impatiens subsp. impatiens + + + + +
Cardamine pratensis subsp. pratensis + o+ + + + r + r + +
Carex digitata + + + + + 1
Carex flacca subsp. flacca + +
Carex pilosa + + + + 4+
Carex sylvatica subsp. sylvatica + + + 1 + + + +(+ +r + + + + +
Cirsium palustre r r
Corylus avellana r r o+
Dryopteris carthusiana +
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Schmitt

Schmitt

Dobremez-Bourjot

Espéce \ Bande

2 3456738

12

3 45

7

1234567

Dryopteris filix-mas

Elymus caninus

Epilobium montanum

Epipactis helleborine

Euphorbia amygdaloides subsp. amygdaloides
Euphorbia dulcis

Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior subsp. excelsior
Galeopsis tetrahit

Galium odoratum

Galium sylvaticum

Hedera helix subsp. helix

Hypericum montanum

Lamiastrum galeobdolon subsp. montanum
Lapsana communis subsp. communis
Lathyrus vernus

Leucojum vernum

Lonicera periclymenum subsp. periclymenum
Luzula forsteri

Luzula pilosa

Mercurialis perennis

Moehringia trinervia

Neottia nidus-avis

Paris quadrifolia

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Polygonatum verticillatum
Polypodium vulgare

Potentilla sterilis

Prunella vulgaris

Prunus sp.

Quercus robur subsp. robur
Ranunculus repens

Rosa sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Scrophularia nodosa

Stachys alpina

Taraxacum officinale group.

Tilia cordata

Ulmus glabra

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys
Veronica montana

Veronica officinalis

Vicia sepium

Viola reichenbachiana

Viola riviniana
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Schmitt Schmitt Dobremez-Bourjot
Espece \ Bande 1 23456 78(12345¢6178|12345¢%6738
Ctenidium molluscum + + + + + +r
Dicranum scoparium + r
Eurhynchium striatum + ++ 13+ + 23213321243 2525223
Fissidens taxifolius + +|+ r
Hylocomium splendens 1
Hypnum cupressiforme + + + 1
Plagiochila asplenioides + + + 1 + 1 r + |+
Plagiomnium affine + r r 1 + +
Plagiomnium undulatum + + 112+ + 3121122+ 1(2 1321
Plagiothecium undulatum r +
Polytrichum formosum + r 1
Rhizomnium punctatum 11111111
Rhytidiadelphus triquetrus + 1
Thuidium tamariscinum + 122 + + 3|1 3 1 12|32 3
S Abies alba 21 1
Acer pseudoplatanus 21 2
Crataegus sp. 1 +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + 1 + + +
Rubus sp. r + r
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Placette SP 57 Forét domaniale d’Abreschviller (Masle)

Placette moyennement riche avec un fort niveaurdigtssement, faiblement touchée par la tempé&erichesse
spécifique a baissé entre 1995 et 2000 puis d&silisé. La richesse spécifique est plus élevée bnclos que dans
I'enclos. La ronce est plus couvrante dans I'ergies!'exclos. Pression d'herbivorie initiale éevé

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 234567 8|123456718|12345©6 738
A Abies alba 455555 45(234225054|2442251414
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 3 2 2 +12 2 2 2 2 2 +
Picea abies subsp. abies + + 1 2 3 2 2 3 31 + 3 4 3 2
Pinus sylvestris + +
AH Abies alba +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 + r + 2
Picea abies subsp. abies + + 2
Salix caprea +
Sambucus racemosa +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 + +
AB Abies alba + o+ + 11 123 2 +r
Betula pendula r r
Calluna vulgaris r
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + r + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + 1 + + + r 2 + + ro+ + r
Picea abies subsp. abies + 11122221122 2232|12232 3 2
Pinus sylvestris +
Quercus petraea + r r
Rubus fruticosus group. 2 32 2 + + +(4 4 3 2 4 3 2 1 +
Rubus idaeus 221 2 + + +(2 2 1 2 31+ 2 + r
Salix caprea +
Sambucus nigra +
Sambucus racemosa + +
Sorbus aria subsp. aria r
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 + + + + + 1 + + + + + + r
Vaccinium myrtillus ro+ 2 2 +
H Abies alba 2 3222222|12 11 1 1 21121
Agrostis sp. + 1 1 + + 1 r + 1 1 +
Athyrium filix-femina 22112+ + +|21 2 r +|2 1 + + 1 + +
Betula pendula r
Calluna vulgaris r r
Carex pallescens r
Carex pilulifera subsp. pilulifera + + 1+ 1 + +r r + + + 11 1
Cytisus scoparius subsp. scoparius + + o+ rrr + +
Deschampsia flexuosa 1+ + + 2 1 + + 2 11112 +
Digitalis purpurea subsp. purpurea + + 11+ + 1 1|+ +7r 21+ + 1|+ + 1
Dryopteris affinis subsp. borreri 1 1+ 1 + + + + 1 + + 1]+ + + +
Dryopteris carthusiana 232222221222 + 2 2|2 3 2212
Dryopteris filix-mas 1 + + ++ + 1 + + r|+ + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + + + |+ r +r r|rr r 1 + + +
Festuca altissima 2 2 4 1 +|2 2 2 2 21 1|1 112 1 1
Fragaria vesca + + r
Galium saxatile + + + o+ + + 1 1rr
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Str.

Année

1995

2000

2005

Equipe

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

2 3 45

6

7

123 456

123 45

6

Gymnocarpium sp.

Hieracium laevigatum

Hypericum pulchrum

llex aquifolium

Juncus effusus

Luzula luzuloides subsp. luzuloides
Luzula pilosa

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Melampyrum pratense

Milium effusum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Oreopteris limbosperma

Oxalis acetosella

Picea abies subsp. abies

Pinus sylvestris

Polygonum sp.

Prenanthes purpurea

Pteridium aquilinum subsp. aquilinum
Quercus petraea

Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix caprea

Sambucus racemosa

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Taraxacum officinale group.
Teucrium scorodonia subsp. scorodonia
Vaccinium myrtillus

Veronica officinalis

Viola reichenbachiana

+ NN+

+

r

112212

+
+ B PN

bl

Atrichum undulatum
Bazzania trilobata
Calypogeia muelleriana
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Diplophyllum albicans
Eurhynchium striatum
Hypnum ericetorum
Hypnum sp.

Isothecium alopecuroides
Lepidozia reptans
Leucobryum glaucum
Lophocolea bidentata
Mnium hornum

+ P+ + N
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Année

1995

2000

2005

Str. Equipe Picard-Dupouey Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 2 3456 78|12345€6 8|1 2 3 4567

Plagiochila asplenioides + + + + 1 + + 1 + 1 2 + o+
Plagiomnium affine 2111111 21 + 1 +|+ 3 2 2 2 1 +
Plagiomnium undulatum +
Plagiothecium curvifolium 11 + |+ 11 + +l+ + + 1 + + +
Plagiothecium undulatum + + +r
Polytrichum formosum 4 2 2 4 4 5 3
Rhytidiadelphus loreus 12 1 113
Scleropodium purum r r
Sphagnum sp. +
Thuidium tamariscinum 1 ++ 11+ 1|+ 1+ 7r + 1(+ 1 + 11

S Abies alba + + 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
Picea abies subsp. abies +
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Placette SP 63 Forét domaniale du Livradois (Puy-dB6me)

Placette la plus pauvre des SP, trées homogénegriiantation de la richesse spécifique entre 200Q086
s’expliqgue en partie par le changement d’équipes &a différence notable entre l'enclos et I'excPression
d'herbivorie initiale faible.

Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Seyt re
Espéce \ Bande 1 23456 7 8(1 234586 78 3 4 8
A Abies alba 3242 435 343434305 3|4 3 3
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 312 1 21 2 1({1 2 1 2
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 1 1
AH Abies alba 111 1 111 112 1|+ 2111 21
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1 1 r
llex aquifolium +
AB Abies alba 222321121222 22111l22112111
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1111+ 1 + |+ 11 + + |+ 1 r + +
llex aquifolium 11 1 + 1+
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum +
Rubus idaeus 1 + r +
Rubus sp. 4 43 4352 4(221223142213r 313
Sambucus racemosa 1 + +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 + +|+ + + + + |+ + + + +
Vaccinium myrtillus 1 1 + + 11 1 1 2
H Abies alba 111 1 1 12 11 112 1 1 11
Athyrium filix-femina + r +
Betula pendula r
Carex pilulifera subsp. pilulifera 1 + r r|r + r 1
Deschampsia flexuosa + 1
Digitalis purpurea subsp. purpurea 1 1 1ir + r 1
Dryopteris carthusiana 1 + 1+ + + + + + + + + + 1 +
Dryopteris dilatata 1111+ 11 1|+ + + + + 1 1(+ + + + r o+ +
Dryopteris expansa 1 +
Epilobium angustifolium r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + r ror r r +
Galeopsis tetrahit + + rr 11
Galium rotundifolium + + r + +
Hieracium murorum group. 1 1 r r +
Hypericum pulchrum + r + r
llex aquifolium +
Lonicera periclymenum subsp. periclymenum r +
Luzula pilosa 1 + + r r 1 r
Maianthemum bifolium + 1
Melampyrum pratense 11 1 1 111 + + + 1 + +|11 1111111
Moehringia trinervia r
Monotropa hypopitys r
Oxalis acetosella + + 1 111 1|+ 1 + + + + +(1 1 + 07 + + 1 1
Prenanthes purpurea 21 2 + 1 21 + + 11 1+ 1 +
Quercus petraea r r
Rubus idaeus + +
Rubus sp. 2 222222 2(22222222?2
Sambucus racemosa + +
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Année 1995 2000 2005
Str. Equipe Coquillard-Gueugnot Coquillard-Gueugnot Seyt re
Espéce \ Bande 1 234567 12345617 8|12345%6 738
Solidago virgaurea 1 + 1 1 +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + + + + + +rrr + +|+ + ++ + 111
M  Dicranum scoparium 21112 1 1 1111221111112
Hylocomium splendens 2 1 2 3 + 222 31|32+ 22232
Hypnum cupressiforme 11 1+ r + 1 + + + [+ 1 4+ 1 + + + +
Pleurozium schreberi + + 1
Polytrichum formosum 1 11111 + + 4+ + + + 1|1 + 1 1 + + + 1
Rhytidiadelphus loreus 1 r
Rhytidiadelphus triquetrus +
Scleropodium purum 1
Thuidium tamariscinum 4 4 4 321 3 4 2 2 3 2 1|2 3 4 2 1
S Abies alba 11 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 11 +
Sorbus aria subsp. aria r o+
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1 +
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Placette SP 68 Forét domaniale de Guebviller (Haughin)

Placette moyennement riche, faiblement touchéelpdaempéte de 1999. La forte augmentation de laesse
spécifique entre 1995 et 2000 s’explique par lengeement d’équipe. Augmentation de la ronce a tieté de
I'enclos. L'enclos est moins riche que I'exclogsBion d'herbivorie initiale élevée.

Année 1995 (printemps 1996) 2000 2005
Str. Equipe Trémolieres Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espéce \ Bande 1 23456 78|123458%67 123456 78
A Abies alba 3232222355555 55%5|55050515251475
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 2
Picea abies subsp. abies 2 1 + 2 2 2 2 2 2 2 2
AH Fagus sylvatica subsp. sylvatica + +
llex aquifolium +
AB Acer pseudoplatanus r
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + r r +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r r r r
llex aquifolium + 1
Rubus fruticosus group. + 1 + + 1
Rubus idaeus + + 1 1 rrorr
Sorbus aria subsp. aria r r
H Abies alba + + + + + + + +12 112111111111+ 11+
Acer pseudoplatanus + r ror r
Agrostis sp. r
Athyrium filix-femina + + + + + ++ + + + + + + 4|+ + 1 1 + + +
Cardamine flexuosa + r + 1
Carex digitata + + +r + 1 + +
Carex pilulifera subsp. pilulifera r
Carex sylvatica subsp. sylvatica r +r 1 +r 1
Castanea sativa ror
Deschampsia flexuosa + + + r + + + 1 1 +
Digitalis purpurea subsp. purpurea + + + + +r 1 4+ 1 +|rr + + 71 1 + +
Dryopteris carthusiana + + o+ + + o+ + + 1 1r + + +|r + 171 + + +
Dryopteris filix-mas + + 1 1 + + +/1 1221121 12 11
Epilobium montanum + + + o+ 1 11+ + 1 + 1 + +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + + + r r r 1 +ror 1r
Festuca altissima 3344434 55555505 4|45 444454
Fragaria vesca ror r r
Fraxinus excelsior subsp. excelsior + + o+ + r ror r r
Galeopsis tetrahit + + + + r o+ 1
Galium odoratum + + + 1 + + 1 1 2 + 1 1|+ 21 2
Galium rotundifolium 11+ + 12 1122112 12 2 1
Geranium robertianum + + + 1 + + + + 1 + 11|11 r 11 2
Hedera helix subsp. helix r + rror +
Hieracium murorum group. + + + + + +]11 1 111 111 +1 11 +
llex aquifolium r r
Impatiens noli-tangere + 1 r 1
Lamiastrum galeobdolon subsp. galeobdolon + 1 +
Lapsana communis subsp. communis r
Lathyrus montanus + + +
Luzula luzuloides subsp. luzuloides + + + + + 4+ +/+ 111111111+ + 11+ +
Luzula pilosa + + +
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Str.

Année

1995 (printemps 1996)

2000

2005

Equipe

Trémolieres

Picard-Dupouey

Picard-Dupouey

Espéce \ Bande

1

2

3

4 5

6

12 3

4 56 7

12

3

4

5

6

Luzula sylvatica subsp. sylvatica
Melampyrum pratense

Melica uniflora

Milium effusum

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Phyteuma spicatum subsp. spicatum
Picea abies subsp. abies
Polygonatum multiflorum
Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea

Prunus avium

Quercus sp.

Rubus fruticosus group.

Rubus idaeus

Salix sp.

Sambucus racemosa

Sambucus sp.

Sanicula europaea

Scrophularia nodosa

Senecio nemorensis subsp. fuchsii
Silene dioica

Solidago virgaurea

Sorbus aria subsp. aria

Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Stellaria nemorum subsp. nemorum
Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys

Veronica montana
Veronica officinalis
Viola reichenbachiana
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Atrichum undulatum
Calypogeia muelleriana
Dicranella heteromalla
Dicranum scoparium
Eurhynchium praelongum
Eurhynchium striatum
Fissidens taxifolius
Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Isothecium alopecuroides
Lophocolea bidentata
Mnium hornum
Plagiochila asplenioides
Plagiomnium affine
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Année 1995 (printemps 1996) 2000 2005
Str. Equipe Trémolieres Picard-Dupouey Picard-Dupouey
Espece \ Bande 1 23456 78|12345¢6738|12345€¢6
Plagiomnium undulatum + + + + r r 1 + r r
Plagiothecium curvifolium +
Polytrichum formosum r o+ r +r + + 1
Rhizomnium punctatum + + + 11+ + 1+ rf|+r
Rhytidiadelphus loreus +
Thuidium tamariscinum 121+ 22 +|23222321 3 3
S Abies alba
Acer pseudoplatanus
Castanea sativa +
Fagus sylvatica subsp. sylvatica +r + + +
Fraxinus excelsior subsp. excelsior r
Picea abies subsp. abies 1 + +
Prunus avium r
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10.8. Coordonnées des experts botaniques ayant particigél'inventaire de 2005

Archaux Frédéric, Vincent Boulengier, Anders Marell
CEMAGREF

Unité de Recherche « Ecosystémes Forestiers eaffays
Domaine des Barres

45290 Nogent sur Vernisson

Tél.: 00 33 (0) 23895 66 79

Fax :

e-mail : frederic.archaux@cemagref.fr
vincent.boulengier@cemagref.fr

Laurence Bourjot

Bureau d’études privées

Savoie Technolac

B.P. 300

F-73375 Le Bourget du Lac cedex
Tél. : 33 (0)4 79 26 10 37
FAX:33(0)4 79 253158
Laurence.bourjot@free.fr

Alain Bréthes

ONF — Direction Territoriale Centre-Ouest
Parc Technologique Orléans-Charbonniére
100, boulevard de la Salle

B.P. 18

45760 Boigny-sur-Bionne

Tél. : 33 (0)2 38 65 47 00

FAX: 33 (0)2 38 650299

e-mail : alain.brethes@onf.fr

Sylvaine Camaret
Université de Savoie
Centre Interdisciplinaire Scientifique de la Morriag
Laboratoire des Ecosystemes d’Altitude
F-73376 Le Bourget du Lac cedex

Tél. : 33 (0)4 79 75 88 91 et aussi 04 79 75 83 69
FAX: 33 (0)4 79 75 88 80
e-mail : camaret@univ-savoie.fr

Richard Chevalier, Yann Dumas

CEMAGREF

Unité de Recherche « Ecosystémes Forestiers eafays
Domaine des Barres

45290 Nogent sur Vernisson

Tél. : 00 33 (0) 23895 03 98

Fax : 0033 (0) 238950344

e-mail : richard.chevalier@cemagref.fr
yann.dumas@cemagref.fr

M. Emmanuel Corcket

Université de Bordeaux 1

U.M.R. BIOGECO

Equipe Ecologie des Communautés
Avenue des Facultés

Batiment B8

33405 Talence Cedex

Tél. : 00 33 (0) 5 40 00 38 45

Fax : 00 33 (0) 54000 33 26

e-mail : e.corcket@ecologie.u-bordeauxl.fr

Jean-Francois Dobremedécédé en 2009

Université de Savoie

LECA Laboratoire d’Ecologie Alpine
F-73376 Le Bourget du Lac cedex
Tél. : 00 33 (0)4 79 75 88 67

Tél. (perso) : 00 33 (0)4 76 36 91 93
FAX : 00 33 (0)4 79 75 88 80

Gérard Dumé, Marie Forét

Inventaire Forestier National

Chéateau des Barres

45290 Nogent-sur-Vernisson

Tél.: 33 (0) 238280224

Fax: 33 (0) 2 38 28 18 28

e-mail : gdume@ifn.fr, marie.foret@ifn.fr

Jean-Luc Dupouey, Patricia Heuze, Patrick Behris@tan
Kieffer

Institut National de la Recherche Agronomique
Centre de Nancy

Equipe Phytoécologie Forestiere

F-54280 Champenoux

Tél. : 33 (0)383 3940 49

FAX: 33 (0)383394022

e-mail : dupouey@nancy.inra.fr

Francoise Forgeard, Myriam Lebret-Gallet (a quifté
I'université), Jean Touffet (en retraite)
Université de Rennes |

Laboratoire d’Ecologie Végétale

Complexe Scientifiqgue de Beaulieu
F-35042 Rennes cedex

Tél. 33 (0)2 23 23 59 04

FAX: 33 (0)2 99 28 16 26

e-mail : francoise.forgeard@univ-rennesl.fr

Karine Payet

Department of Conservation Ecology & Entomology
Stellenbosch University

Private Bag X1, Matieland, 7602, Stellenbosch
Afrique du Sud

Tél: 00 27 (0)21 808 4821

e-mail: karine.kp@gmail.com

Jean-Francois Picard

Institut National de la Recherche Agronomique
Centre INRA de Nancy

Equipe Phytoécologie

F-54280 Champenoux

Tél.: 00 33 (0)3 83394051

FAX: 00 33 (0)3 83 39 40 22

e-mail : picard@nancy.inra.fr
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Franck Richard (n’est plus a I'ONF depuis 2006)
Office National des Foréts

Bureau d’Etudes

Ponte de I'Ortz

20250 Corte

Tél. : 04 95 46 80 48

Fax:04 956104 31

e-mail : franck.richard@onf.fr

Jean-Marie Savoie

Ecole Supérieure d’Agriculture de Purpan
75, voie du TOEC

31076 Toulouse Cedex

Tél.: 33 (0)561 15 3061

Fax : 33(0)5 61 15 30 60

e-mail : jm.savoie@esa-purpan.fr

Laurent Seytre

Conservatoire Botanique National — Massif Central
Le Bourg

43230 Chavaniac-Lafayette

Tél.: 0033 (0) 47177 55 65

Fax :0033(0)4 71775574

e-mail : comc@mail.es-conseil.fr

Jean Timbal (en retraite depuis 2006)

Institut National de | Recherche Agronomique
Centre de Bordeaux-Cestas

Unité de Recherche Forestiere

Domaine INRA de I'Hermitage

Pierroton, F-33610 Cestas

Tél. : 33 (0)557 12 28 55

e-mail : timbal@zouk.pierroton.inra.fr ;
jean.timbal@wanadoo.fr

Sylvie Triesch (devenue Mme Vares)
182 rue du moéle
74130 BONNEVILLE

Erwin Ulrich

Office National des Foréts
Département Recherche
Boulevard de Constance
F-77300 Fontainebleau
Tél.: 33 (0)1 60749221
FAX:33(0)164 224973
E-mail : erwin.ulrich@onf.fr
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10.9. Manuel de référence pour la caractérisation de laamposition floristique
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RENECOFOR

(Réseau National de suivi a long terme des Ecamgstd-orestiers)

MANUEL DE REFERENCE N° 8
POUR LA CARACTERISATION

DE LA
COMPOSITION FLORISTIQUE

Placettes de niveau 1
(Level Il plots within the European Union)

Troisieme version

Juillet 2006

Bourjot L., Bréthes A., Camaret S., Coquillard P.,
Corriol G., Dobremez J.F., Dumeé G., Dupouey J.L.,
Forgeard F., Gauberville C., Gueugnot J., Lanier M.

Picard J.F., Savoie J.M., Schmitt A., Ulrich E.




La rédaction de ce manuel a été coordonnée panBilich (Département Recherches et
Développement, O.N.F.), avec le concours scieniide :

Laurence Bourjot (Bourjot-Environnement, Savoie Hrexac)

Alain Bréthes (Département Recherches et Développer®.N.F.)
Sylvaine Camaret et Jean-Francois Dobremez (Unigats Savoie)
Patrick Coquillard et Josée Gueugnot (Universiterdergne)

Gilles Corriol (I1.D.F. / CBP)

Gérard Dumé (I.D.F. / Végétude / IFN)

Jean-Luc Dupouey et Jean-Francois Picard (INRA aleciy)
Francoise Forgeard (Université de Rennes )

Christian Gauberville (I.D.F.)

Jean-Marie Savoie (Ecole Supérieure d’Agricultueddirpan, Toulouse)
Aimé Schmitt (Université de Franche-Comté)

et avec l'aide technique de Marc Lanier (Départenitegcherches et Développement,
O.N.F.).

Nous remercions toutes les personnes qui I'ont etl@pporté leurs remarques, en
particulier Richard Chevalier (Cemagref de Nogemt\gernisson), Patrick Behr et
Christian Kieffer (INRA de Nancy).

Pour toute remarque concernant l'amélioration ded@eument veuillez écrire ou
téléphoner a :

Office National des Foréts

Département Recherches et Développement
a l'attention de E. Ulrich

Boulevard de Constance

77300 FONTAINEBLEAU

Tél. : 01 60 74 92 21 Fax : 01 64 22 49 73
Mél : erwin.ulrich@onfr.fr
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1. Introduction

Le Réseau National de suivi a long terme des Etasys Forestiers, RENECOFOR, résulte des
réflexions menées a I'échelle européenne sur ltjposl atmosphérique transfrontaliere a grande
distance, sous l'égide des Nations Unies. L'olbjesti de suivre tres finement 'état de santé d'un
certain nombre de peuplements (une centaine pouFrdamce) tout en observant les facteurs
climatiques, et autres, susceptibles d'influedeuwr état sanitaire.

La végétation herbacée fait partie des compartisnéet I'écosysteme "forét" réagissant le plus
rapidement a d'éventuels changements tels quamere (suite a des éclaircies), la pluviosité et la
température (si le changement du climat di a t'eliéeserre s'avére réel, ces deux facteurs chargero
lentement), I'évolution de la fertilité des solsi{s a des dépots acidifiants ou azotés par exgnile
dela de la composition chimique de l'atmosphere, péut donc étre un indicateur précoce d'un
changement profond dans le fonctionnement de kstase.

Plusieurs études francaises et étrangeres ontedtsail montré l'existence d'une évolution en
comparant les relevés floristiques réalisés plusializaines d'années auparavant avec des relevés
récents sur les mémes placettes. Mais ces rengsgggie ne sont qu'indicatifs, car ils reposent ssr d
travaux qui, au début, n'ont pas été concus pounetdes réponses aux questions actuelles.

Le changement récent du fonctionnement du cyclatifiubterne dans certains écosystemes n'est
pas non plus niable. Ceci a été mis en évidencepaertain nombre de recherches biogéochimiques
sur ce sujet. Il s'est donc avéré nécessaire daermir pied un suivi strict de I'évolution de la
composition floristique en liaison avec un suivisdsols dans un grand nombre d'écosystemes
forestiers, en tenant compte de la diversité desaes et des conditions stationnelles.

Les travaux realisés sur ce sujet dans le cadRENECOFOR seront exploités en liaison avec les
mesures, observations et analyses faites au sethatpie placette. Elles ne sont pas susceptibles de
fournir des données pour une analyse spatiale rti@rce phénomeénes. Ceci n'est pas possible dans la
mesure ou nos placettes sont installées dans dgsnsétrés différentes, dans des peuplements
d'essences difféerentes et sur des substrats ggoésgainsi que sur des types de sol non comparables
Chaque placette est cependant considérée comméseapative (au niveau de l'essence et des
conditions stationnelles) de la région dans laguelle est située. Les deux premiers inventaires da
le réseau, datant de 1994/95 et 2000 ont fait chhchjet d’'une publication (Dobremes al, 1997 ;
Camareet al, 2004) qui montre bien cet aspect d’études de cas

Ce manuel rassemble toutes les informations néoessmour établir des sous-placettes de référence
pour le suivi floristique et pour les observatigreprement dites dans les placettes permanentes du
réseau RENECOFOR (Figure 1).

Le suivi de la composition floristique est envisagé
- a l'intérieur de la placette centrale (cl6turém) milieu protége ;

- a I'extérieur de la placette centrale, pour estiimpact de la pression du gibier.
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Figure 1 : Localisation et type des placettes deaé RENECOFOR



2. Objectifs et contenu du manuel

Les objectifs de ce manuel sont :

» de permettre le maintien d'une homogénéité des adéthla plus stricte possible lors des
relevés floristiques effectués sur les placettesédeau RENECOFOR, entre les différentes
équipes une année donnée, ou entre années ;

- de fournir a toute personne intéressée un protoiialde et standardisé d’analyse de la
végétation forestiere. Ceci facilitera en partieulies comparaisons ultérieures de richesse
floristique avec le réseau RENECOFOR.

Les points essentiels suivants sont détaillés damsanuel :

1) matérialisation et cartographie schématique des-ptacettes dans lesquelles auront lieu les
observations floristiques ;

2) observations répétitives de la composition flogisé durant une année a l'intérieur et a
I'extérieur de la placette centrale cloturée dams bkous-placettes précédemment
matérialisées ; établissement d’une liste compléanendes espéces rencontrées a l'intérieur
de la placette centrale et qui ne se trouvaientipas les sous-placettes ;

3) observations doublées par une deuxieme équipe endépte sur 10 a 20% des placettes
afin de contrdler la qualité des premieres obsemat;

4) saisie des fiches d'observation par les obsenstela fin de I'année d'observation dans la
base de données en ligne «Renecoflore» rassentiblzsgmble des relevés effectués depuis
1994 ;

5) répétition des relevés tous les 5 ans, puis analgsglliée d'éventuelles évolutions de la
composition floristique. Une périodicité plus falgourra étre choisie par les partenaires qui
le souhaiteront (a leurs propres frais).

3. Les installations dans les placettes du réseau

Ce chapitre vise a informer les experts faisanbleservations de la composition floristique sur les
travaux en cours dans d'autres domaines sur lestfga. Ceci doit leur permettre de mieux s’oriente
a l'intérieur et a I'extérieur de la placette caletet de respecter ainsi les installations.

3.1. Délimitation des placettes

Les placettes d'une taille d'environ 2 ha ont étéisies de maniere a ce qu'elles soient aussi
homogenes que possible au niveau du type du sal eiveau de la structure du peuplement. On a
donné préférence aux peuplements a une seule esgencipale ou avec un maximum de 20% de
mélange avec une deuxieme essence principale '‘étagel dominant. Ceci a été fait avec I'objectif de
minimiser le risque d'hétérogénéité des observarsurtout de celle des évolutions parfois leates
faibles de certains parametres. Apres les tempuitdn décembre 1999, certaines placettes ont été
partiellement ou entierement mises a nu et seromstituées a I'avenir d’une régénération jeune ou
d’'un peuplement trés clair, ce qui aura un impawepdrtant sur I'évolution de la composition
floristique.



Chaque placette est constituée de deux zonesKigpire 2 ci-dessous) :
1) la placette centrale d'une surface d'envirorh@,5lélimitée par 4 piquets numérotésde 1 a 4 ;
2) la zone neutre, entourant la placette central@se bande de 30 métres environ.

Limite de la
placette

Cléture

Piquets

Piquets de la placette centrale .
extérieurs

Figure 2 : Délimitation des placettes et emplacdrderia cléture

En général, la placette centrale est cléturée a 5 environ a I'extérieur de sa limite, afin de
permettre la circulation autour de celle-ci, sans erturber le sol a l'intérieur. Il est important de
respecter cette consigne pour la raison suivante :

un grand nombre d'observations, de mesures eté@vpments d'échantillons sont faites sur ces
placettes pendant une durée prévue pour 30 angu€Elemnée les placettes sont visitées a plusieurs
reprises par différents groupes d'experts. Il estdndispensable d'éviter un piétinement tropuesn
du sol, car celui-ci entrainerait une modificatida sa structure (et ainsi de son comportement
chimique), modifierait la dynamique de la végétatieerbacée et, aprés plusieurs années, aurait un
effet réducteur sur le développement des racinssaderes. Les placettes ne seraient ainsi plus
représentatives des foréts qui les entourent.



3.2. Distribution des arbres sélectionnés au seireda placette

Trois lots d'arbres existent dans les placettes amgpeuplement adulte sur pied

1) dans la placette centrale 36 arbres (numérotégpaitdure de 1 a 36) ont été sélectionnés pour
les observations et mesures non mutilantes. Il§ sans Igplupart des placettes, disposés dans
le sens d'une spirale, de 1 a 36 en partant dvegenatrs la limite de la placette ;

2) dans la placette centrale tous les arbres recee2000 des petites plaques en acier inox,
tenues par des ressorts, afin de pouvoir suivrgueharbre individuellement lors des mesures
dendrométriques consécutives ;

3) 16 arbres numérotés de 101 a 116 sont destingshaditillonnage foliaire ; ils sont situés pour la
plupart dans la zone neutre, et parfois égalermamt th placette centrale (si un nombre suffisant
d'arbres n'a pas pu étre trouvé dans la zone feutre

Ce sont ces arbres (36 + 16 = 52) qui font I'obgd notations de défoliation et de jaunissement,
ainsi que des observations symptomatologiques.

3.3. Emplacement des grappes pour I'échantillonnagies sols

Le premier échantillonnage intensif des sols aieuén 1993/95 (Ponettd al, 1997). Aprés 10,
20 et 30 ans, les sols devraient étre a nouveaangéitbnnés, afin de savoir si une évolution de leu
fertilité a eu lieu.

Afin de permettre de retrouver les anciens lieux pdélevement, et ainsi éviter de faire un
échantillonnage dans des profils perturbés, nouxépions a une matérialisation des lieux de
prélevement d'aprés un schéma systématique depegaarrées dans la placette centrale. La Figure 3
montre pour le cas d'une placette rectangulaireaoge comment ces grappes sont distribuées.

Sur le terrain on n'apercoit que deux bornes dengée définissant chaque grappe (de couleur
jaune : grappes 1 a 4 ; de couleur rouge : grappeoime indiqué dans la Figure 3. A l'intérieur de
chaque grappe 5 points ont été choisis pour l@peélent. lls sont repérés sur le terrain par dets pe
piquets blancs.

Important : Ne touchez pas a ces installations et ne casselepaiquets ! lls sont destinés a étre
retrouves tous les 10 ans.
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Figure 3 : Emplacement des grappes pour le prélénedes sols a l'intérieur des placettes.

3.4. Emplacement des collecteurs de litieres

Chaque placette est équipée de 10 collecteurstidie)id'une surface de collecte de 0,5 m2. Ces
collecteurs sont disposés de maniere systématiquéasplacette (voir Figure 4). La litiere y est
ramassée 3 a 5 fois par an. On y sépare les fgudiguilles, branches et fruits, afin de détermlae
chute annuelle de la biomasse et sa variation den@ette mesure nous permettra non seulement de
quantifier les variations annuelles normales dedgeshde litieres dans un peuplement sain, mais auss
les défoliations exceptionnelles. Nous accumuleraissi des données essentielles pour la
comparaison avec les notations de perte foliaire.



Important : Ne touchez pas a ces collecteurs et n'enlevezaritintérieur, sinon nos mesures
seraient faussées !
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Figure 4 : Emplacement des collecteurs de litiarbistérieur de placettes rectangulaires ou carrée

3.5. Emplacement des dispositifs pour la collecteed pluviolessivats et des
solutions de sol

Dans 27 placettes du réseau (voir liste en annare) réalisons un échantillonnage hebdomadaire
de l'eau de pluie ayant traversé les houppiersvidissivats), afin d'en faire faire des analyses
chimiques par un laboratoire central.

Les dispositifs de collecte comprennent :



- 3 gouttieres de 2 m de longueur, fixées a 1 nuireol et qui guident I'eau dans un ou plusieurs
fats, eux-mémes placés dans une fosse ;

- 4 cadres en bois simples, pour y placer en ldesrcollecteurs de neige ;

- dans les placettes en montagne, 6 totalisatéure dhauteur de 1,2 m pour la mesure de la
pluviométrie hivernale (neige surtout).

Dans 17 des 27 placettes, les solutions de sol gulgctées chaque semaine a 20 et 70 cm de
profondeur a l'aide d'un dispositif de bougies pses, qui lui, est entergt donc tres fragile (en
annexe vous trouverez une liste des placettes comaes).

A votre demande, les responsables et suppléantstsmrtainement heureux de vous expliquer le
fonctionnement de ces dispositifs.

Important : Etant donné que la collecte des eaux de pluvieksss nécessite une propreté
exceptionnelle et que les installations sont tragilies, ne vous approchez pas de celles-ci sans la
présence de responsables. Faites surtout atteatimninstallations enterrées, qui peuvent casser
facilement si vous marchez dessus !

4. Le contact entre les experts botaniques et leegponsables ou
suppléants des placettes

Ce manuel est distribué aussi bien aux expertsilptas qu'aux responsables et suppléants afin de
les tenir au courant des travaux qui seront réabsé leur placette.

Ce réseau ne peut fonctionner de maniere satisfaigmur tout le monde que si chacun cherche au
mieux le contact de l'autre. C'est aussi un signeegpect du travail de l'autre.

Si vous préférez faire vos observations floristgygeul, pour plus de précision, n'hésitez pas a le
dire aux responsables ou suppléants des pladkttesus comprendront certainement.

Dans tous les cas, tenez les responsables au tol@smmésultats de vos observations. Ils vous en
seront reconnaissants, car cela leur permettraigi@xnsomprendre certains liens entre les différente
informations qu'ils recoivent, issues des multiptesaux réalisés sur leur placette.

Il est souhaitable que les experts botaniques appés responsablemviron deux semaines
avant leurs observations

En annexe, vous trouverez les coordonnéede tout le personnel participant au réseau
RENECOFOR, ainsi qu'une indication de I'neure s grobable pour joindre les personnes.

Les responsables des placettes doivent avertierieec de coordination en cas d'exploitatioen
avant que celle-ci ait lieuLe centre de coordination avertira éventuellemestexperts botaniques,
qui, dans un bref délai, viendront faire un relsu@plémentaire, afin de pouvoir tenir compte de la
composition floristique et de son évolution avanaprés I'exploitation, car cette derniére a ueteff
perturbant sur I'évolution normale. Cette dernigresure, pratiquée entre 1995 et 1998, a da étre
suspendue a partir de 1999 pour des raisons fi@sci
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5. Emplacement et installation des sous-placettesyr le suivi
floristique

Comme cela a été indiqué dans le chapitre sumbdaliations du réseau, il ne reste plus beauceup d
place a l'intérieur des placettes centrales poumstaller des sous-placettes d'une surface acdeptab
(minimum 100 m2). Il est cependant important devpiplusieurs répétitions de ces sous-placettiascf
couvrir la variabilité spatiale de la flore au sdindemi-hectare.

Il a donc été décidé de matérialiser 4 sous-plesettune surface de 100 méngueur : 50 m ;
largeur : 2 m) aussi bien a lintérieur qu'a l'extérieur de latwre. La Figure 5 illustre de maniére
schématique I'emplacement des sous-placettes.

Lors de linstallation, on a tenu compte de |'exise des emplacements des grappes pour
I'échantillonnage des soldn s’en est écarté d’au moins a 2 metres

Les sous-placettes a l'intérieur et a l'extériearla cl6ture ont éténatérialisées par les experts
botaniques au milieu de chacun des deux cotés définissatdrtgeur, avec debBornes de géometres
blanchesfournies par le centre de coordination & Fontde®b(on utilisera donc 16 bornes par placette).
Pour installer les bornes, on place les amarr&stérleur du trou des bornes. On enfonce les aaavec
I'outil d'enfoncement piéce courtd, que l'on place a lintérieur de l'amarre, etndarteau. Apres
enfoncement complet dans le sol, on enléve l'aldihfoncement et met a sa place le mandriacé
longue). Ce mandrin sert a faire sortir les 3 "cableghdtage, qui se situent a l'intérieur de I'amaire,
l'aide du marteau. On enfonce le mandrin jusqu'queesa téte bute contre le bord de I'amarre. Itaebo
est ainsi installée.

Ensuite, oncartographie I'emplacementen indiquant les distances demandées sur le schénta
fiche d'implantation (voir annexe). On permet ainsi de retrouver lefasas a observer a tout moment.

La numérotation des sous-placettes (F1 & F4 : intérieur des péecett F5 & F8 : extérieur des
placettes) est en général faite de la méme faqungghéma) : F1 et F5 sont les sous-placetteglissau
Nord et les numéros croissent en tournant darsng des aiguilles d'une montre. Cette numérotatiest
pas, pour l'instant, reportée sur le terrain, ns@slement cartographiée dans les fiches d'obsenvati
serait souhaitable a I'avenir de numéroter les é®rde ces sous-placettes de facon permanente sur le
terrain (avec une étiquette aluminium par exemple).

La Figure 5 montre que les placettes centralesedltent un grand nombre d'installations. Il reste
toutefois assez de place poles contourner lors de linstallation des sous-placettes poursuévi
floristique.Ceci peut par exemple étre réalisé en installant$esous-placettes en biais.

A l'intérieur des enclos, on peut installer lesssplacettes soit exactement sur les cotés (masésal
par des piquets), soit a l'intérieur de la place#etrale. Par contre, on n'installera pas de ptacettes
dans l'espace laissé libre (environ 5 m) pour la @ulation, c'est-a-dire entre la limite de la placette
centrale et la cloture.

Le positionnement des bandes et de leurs bornedééisitif. Pour les passages ultérieurs, tous les
moyens devront étre déployés pour les retrouvgre(dage depuis l'autre borne, détecteur de meétaux,
plans initaux indiquant les distances des borngsuidedes éléments remarquables de la placette).
Lorsqu’'une borne a été arrachée, ce qui peut arsuie aux travaux de débardage ou aux dégats de
tempéte, on la replacera au plus prés de son eempéat antérieur, en utilisant les mesures prigassde
I'installation initiale et en notant ce remplacermee borne sur la fiche de relevé. Afin de faailibe
repérage, d’'un passage a l'autre, des bornes situébaque extrémité des bandes, on y planterauatp
(bois, bambou...) de 1 m a 2 m de hauteur, peintoddear vive et on vérifiera qu'il est toujours bien
visible & chaque passage. Ce piquet permet de aulxsautres acteurs intervenant sur les placettes
RENECOFOR de mieux tenir compte de ces bornesretdsa
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6. Observations floristiques

Dans un souci d'exhaustivité, les observationsetuiétre réalisées, sauf impossibilité, gaux
personnes en méme temps, dont une doit bien coatailore de la région. Lors d’'un changement de
I'équipe d’'observateurs sur une placette, on ssedecompagner au moins une fois, dans la mesure du
possible, par un membre qualifié de I'équipe préoéel

Lors des relevés on tirera un ruban entre les dmrkes, afin d'avoir une ligne de référence
matérialisée sur le terrain lors des observati@rspourra utiliser avec avantage un pentadécametre,
plus rapide a dérouler et ré-enrouler, ou un rujpalué qui permettent de mesurer des distances et
donc d’aider a l'estimation des recouvrements dated et d’especes (1 meétre linéaire de bande
représente un pourcentage de recouvrement de 2uW@ a cartographie des perturbations et
singularités (voir 6.2). On maintiendra ce rubaseassouple afin de pouvoir mettre des batons
intermédiaires en avant et en arriere des arbres)'on doit contourner, et de permettre ainsialtav
une vraieligne droite. Pour les relevés, chaque observateur s'aidena @aguette de 1 ou 2 m de
longueur de longueur (marquée en son milieu si 2 tapue parallelement a la pente et
perpendiculairement au ruban, afin de pouvoir defnlimite de la surface prospectée des deuxscote
de la ligne droite. L'utilisation de cette bagueltet permettre de marcher a I'extérieur de la leard
non a l'intérieur, et donc d’éviter de la piétineine autre possibilité, plus longue a mettre enreguv
est de délimiter toute la surface avec une fic€lle.se munira d'une serpe ou d’un croissant pour
accéder aux bandes en cas de besoin, mais onaébiter sir de perturber la bande elle-méme et ses
alentours immeédiats.

6.1. Périodes d'observation

D’apres les expériences de la premiere campagrieseteation (Dobremeet al, 1997 ; Dupouey
et al, 1999) deux passages (printemps et été) sonsauiff pour faire un inventaire exhaustif. Les
deux observations sont a réalisercours de la méme annéd.es dates suivantes sont données a titre
indicatif :

Zone climatique  Observations printanieres Obseouatestivales

Continentale 10 - 30 avril 1 juillet - 15 aodt
Atlantique 20 mars - 30 auvril 15 juin - 15 juillet
Montagnarde 20 mai - 30 juin 15 juillet - 15 aodt

Un ™ passage peut étre effectué en fonction de la pbgirades communautés. La répétition des
observations permettra de voir certaines plantedifférents stades d'évolution (stade juvénile,
floraison, fructification). On augmentera ainsplassibilité de reconnaissance et évitera le problden
plantes "non vues par erreur". Les différents pgesalonneront lieu a I'établissement et la saisie
d’autant de fiches de relevés différentes, seloprotocole a chaque fois identique. Le second passa
n’est donc pas un simple complément du premier.

On évitera, si possible, les relevés pendant ou dotement apres des fortes pluies ou des pluies
de longue durée (attendre au moins 2 jours), car operturberait considérablement le sol par
piétinement. De plus, les mauvaises conditions d’sérvation conduiraient a des erreurs
d’observation aussi bien qu’a des especes non vues.
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6.2. Quoi noter ?

Chaque sous-placette fera I'objet d'un inventaikaestif de I'ensemble des especes qui se
projettent en tout ou partie sur la bande, quel spiel’endroit ou elles s’enracinent, et de celtes
uniquement. En particulier, on ne notera pas lésearet arbustes hauts qui seraient présents a
proximité mais qui ne se projettent pas sur leslean

Ce relevé floristique sera effectué en distingasirates :

- stratemuscinale bryophytes terricoles et éventuellement lichemgcoles. On ne notera que les
especes qui poussent sur le sol ou la litiere, sams compte des individus localisés sur les sesch
troncs, bois mort, rochers... A l'interface entre bestopes particuliers et le sol, on ne noteralgse
especes qui, de toute évidence, ne proviennentjypagie ces biotopes. On ne note que les espéces
visibles (pas forcément identifiables !) a I'ceil nu

- stratesemis: elle comprend tous les semis d’especes lignadeses an et moins. On ne notera pas
les semis de moins de un an qui sont encore aadle ste développement trop jeune (préfeuilles
non développées), donc non identifiables.

- strate herbacée: elle comprend toutes les especes herbacées qued soit leur taille, et les
especes ligneuses de moins de 30 cm. La fougdes qig peut dépasser 2 m de hauteur, est ainsi
toujours notée en strate herbacée. Les semis da @t moins ne sont pas comptés dans cette
strate.

- arbustes bagarbrisseaux) : 0,3 ma2m
- arbustes hauts2a 7 m

-arbres: >7m

On se référera a |&lore Forestiere Francaisdgréférence ci-dessous) pour la séparation entre
especes ligneuses et herbacées. L'appartenancendividu a une strate est définie par la hauteur d
son bourgeon le plus haut. La baguette de 1 ouugili®ée lors du relevé pour localiser la limitesde
bandes (voir plus haut) sera marquée a 30 cm &fidedt au repérage rapide de la limite entre latstr
herbacée et la strate arbustive basse. Les liggmsubes sont notées comme les autres ligneux, et
peuvent donc apparaitre dans toutes les strates.

Les parties aériennes non vivantese seront prises en compte que si 'on peut faftablement
I'hypothese que les individus auxquels elles apgrament ont été vivants a une période ou une detre
I'année d’observation. Ainsi, les crosses de foeg@&n cours de développement sont notées (mais leur
identification sera souvent difficile...).

Pour les strates muscinale, herbacée, arbustesabaisstes hauts et arbres, on notera leur
pourcentage de recouvrement globalC’est la projection au sol, en pourcentage deutéace totale
de la bande, de tous les organes de toutes lesesspppartenant a cette strate, quelle que sait leu
hauteur. On notera égalemenplaurcentage de sol sans végétatipn’est-a-dire non recouvert par les
strates muscinale, herbacée et semis.

Pour chaque espéce et par strate, on notera lecea@f dabondancedominance.On se reportera
au paragraphe 6.3 pour plus d’informations sur wewtions de recouvrement et d’abondance-
dominance.
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On indiquerampérativement les caractéeres suivants entre parentheses awcateetficient attribué
a une espéce dans une strate, si elle se trouvesmemment dans un ou plusieurs des cas cités ci-
dessous :

€) au moins un individu abrouti (feuille, bourgeont@e) dans la bande, qu'il soit
ligneux ou herbacé (fréquence d'abroutissementvétgnte a un coefficient
d’abondance-dominance «r» ou « + ¥pproutissement n'a pas d'influence
notable sur la dynamique de I'espece

(b) nombreux individus abroutis (feuille, bourgeon d@ge} dans la bande, qu'ils
soient ligneux ou herbacés (fréquence d’'abroutissénméquivalente a un
coefficient d’abondance-dominance « 1 Babroutissement pourrait influencer
la dynamique de I'espece

(c) chemin, sentier ou coulée (terrain tassé)

(d) fossé ou dépression humides, zone humide

(e) écorcage, frottis

) fossé ou dépression secs

(9) culée ou galette d'arbre chablis ; c'est la zonesalesoulevé et perturbé par le

chablis. Elle n’inclut pas I'éventuelle dépressattenante. Les espeéces relevées
dans cette dépression pourront étre notées « dof ou

(h) espéce proche, mais hors des limites de la baretee [ettre ne doit jamais étre
employée ! Mais elle existe dans la base de donpéese que d'anciennes
observations ont été notées de cette fagon.

0] limite de bande ; I'emploi de cette lettre devratee trés limité, puisque la
surface du relevé est précisément délimitée. Etigoea on ne reléve aucune
espéce qui ne se projette pas en tout ou partiaemnde, méme si elle en est
trés proche. En cas d’hésitation, vérifier préciseim Si I'ambiguité persiste,
noter la lettre «1» a la suite du coefficient @badance-dominance (le plus
souvent « r »)

(m) bois mort. Les espéces rencontrées sur bois morsoné normalement pas
relevées. On utilisera donc cet indicateur danscés ou le degré de
décomposition du bois ne permet pas de le clagstrgn claire en bois mort ou
en litiére

(p) pierre (méme grande) ; la encore, I'emploi de cégtae doit rester limité,
puisque les individus poussant sur les rochersoné jgas relevés ; on pourra
l'utiliser lorsque la limite entre sol et substratheux n'est pas évidente

(s) souche ; méme remarque que pour la lettre « s e$péces poussant sur les
souches d'arbres n'ont pas vocation a étre relevéeste lettre n'est donc
utilisée que lorsque la limite entre sol et souclest pas évidente

® trouée

Les notations d’abroutissement doivent étre effsesule plus systématiquement possible, lors de
tous les passages. Elles concernent aussi biesspesxes herbacées que ligneukasilisation des
indices (I), (m), (p) et (s) doit rester exceptiorglle. Les espéces uniquement présentes dans les pistes
de débardage ou les ornieres pourront étre natggsll ou (f) selon I'état observé.

On pourra utiliser le qualificatif “ sp. ” pour urespece déterminée au niveau du genre seulement
(ex. : “Agrostis sp’), ainsi que “ cf. ” pour un taxon d’identificatiodouteuse, au niveau de I'espéce
(ex. : “Agrostis cf. capillaris’) ou au niveau du genre (ex. cf. Agrostis’). Les especes contenant
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plusieurs sous-especes mais qui ne peuvent éegardaées qu’'au niveau de I'espece seront notées «
ssp. » (ex. : ‘Achillea millefolium ssp?). On limitera évidemment ces indéterminationgyaximum.

Les observations sont a noter sur feshes d'observation (voir pages suivantes), qui sont
constituées le plus souvent de la liste des espHrsyvées les années précédentes a gauche et de 8
colonnes, une pour chacune des bandes. Elles amrhpagnées d'une page permettant d'esquisser les
principales perturbations rencontrées sur chaquéeba

Chaque plante semaotée avec sonnom latin. On utilisera comme unique référence, pour les
plantes vasculaires :

- Flora Europaea(Tutin et al, 1964-1980, 1993). On peut rechercher les norspéces dans
cette flore a I'adresse Internet suivanigtp://rbg-web2.rbge.org.uk/FE/fe.html

Cette nomenclature est partiellement accessible dan

- laFlore Forestiere Francais§Rameatet al, 1989 et 1993)

- I'Index synonymique de la flore de Frang&erguélen, 1993). Attention, la nomenclature de
cet index n’est pas identique a celleFlera Europaea Cet index est accessible par Internet a
I'adresse suivantehttp://www.dijon.inra.fr/flore-france/ll est régulierement mis a jour par le
réseau de botanistes Tela Botanica, dans le piejBase de Données Nomenclaturales de la
Flore de France que lon peut consulter en ligne sumttp://www.tela-
botanica.org/client/projet/fichiers/BDNF/87/BDNF 8% .zip

Pour les mousses, la nomenclature de référenaeistde Blockell & Long (1998)A check-list
and census catalogue of British and Irish bryophgtéOn peut trouver une version actualisée de cette
liste surhttp://rbg-web2.rbge.org.uk/bbs/Resources/Bryo_rsa@05.xls

Le temps consacré a la seule recherche des egp@cssnanipulation des flores) doit étre de 20
minutes au minimum a deux observateurs, pour leddmles plus pauvres en espéeces. Il peut dépasser
1 heure, méme pour des observateurs expérimendés, lds bandes les plus riches. On notera
soigneusement sur la fiche et pour chague bandeleags exactes de début et de fin d’observation de
la flore, en excluant le temps passé a localiserad€rialiser la zone de relevé.

Lors du relevé on établira un plan schématiquepdesirbations (hétérogénéité due a un événement
plus ou moins récent) et singularités (hétérogénstble a I'échelle qui nous intéresse : rochers...)
majeures rencontrées dans la bande. Ce plan deersigple et lisible et ne représenter que les
hétérogénéités pouvant avoir un impact sur la adigét Si elles sont présentes, on y tracera les
limites des perturbations et singularités suivantgeelle que soit leur ancienneté : culées et sronc
d’arbres chablis, houppiers au sol, grosses soughies de 50 cm de diametre), tas de bois morts,
trouées localisées dans la canopée, chemins, rsepti€oulées, orniéres et chemins de débardage,
dépressions ou zones humides, fossés ou dépressidmss, zones rocheuses, places a feu, boutis de
sangliers en utilisant la fiche esquisse ci-dessouwsine fiche plus précise ne contenant qu'unédan
par feuille. Les différentes perturbations et slagtés seront repérées sur le plan par leur distan
I'origine de la bande. On notera au dos de cettmenBiche les pourcentages de recouvrement de
chacune de ces hétérogénéités (tableau 1 ci-dg¢s€rupourra comparer I'esquisse dessinée avec les
fiches établies lors du ou des passages précédents.

16



Tableau 1 : Exemple (fictif) d’'une fiche d’observation de terra elle est pré-imprimée pour chaque
placette et tient compte des espéces observéesdd)94 ; il y a de la place pour noter
de nouvelles especes. On peut éventuellement éiaddir une fiche par bande, avec les
strates en colonne.

Placette : SP 63
Date : 8/7/2000 Equipe : P. Coquillard et J. Gueugnot
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
heure de début 8:10 | 8:50 | 9:45 |11:15(13:25|14:35|15:10|16:00
heure de fin 8:40 | 9:30 [10:55(12:00|14:15]15:00{15:45(16:40
Sol sans végétation — recouvrement (%) 0 10 5 15 30 10 10 15
Strate arborescente (> 7m) 70 60 70 70 70 40 90 45
recouvrement (%)
Abies alba 4 3 4 3 4 3 5 3
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 2 1 2 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia 1
Strate arbustive haute (2-7 m)
recouvrement (%) 1 5 4 20 2 5 6 2
Abies alba 1 1 1 2 1 1 2 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica 1 1
Strate arbustive basse (0,3-2 m)
recouvrement (%) 25 25 10 25 15 50 10 70
Abies alba 1 2 2 2 2 1 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica + 1 1 + +
llex aquifolium 1 +
Rubus idaeus +
Rubus sp. (SP 63) 2a 2a 1 2 2a 3a 1 4
Sambucus racemosa +
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + + + + +
Vaccinium myrtillus 1 + + 1 1 1 1 1
Strate herbacée (<0,3 m)
recouvrement (%) 30 15 30 20 25 10 20 20
Abies alba 2 1 2 1 1 1 1 1
Athyrium filix-femina r
Carex caryophyllea r
Carex pilulifera subsp. pilulifera rl
Digitalis purpurea subsp. purpurea r
Dryopteris carthusiana + + + + +
Dryopteris dilatata + + + + + 1 1
Fagus sylvatica subsp. sylvatica r
Hieracium murorum group. rl r
Lonicera nigra r
Luzula pilosa r r
Melampyrum sylvaticum 1 + + + 1 + +
Oxalis acetosella + 1 + + + + +
Prenanthes purpurea 2 1 + +
Quercus cf. petraea (SP 63) r
Rubus sp. (SP 63) 2 2 2 2 2a 2a 2a 2a
Solidago virgaurea 1
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia + r + r r r + +
Strate muscinale
recouvrement (%) 90 75 60 50 40 80 55 30
Dicranum scoparium 1 1 1 1 1 1 1 2
Hylocomium splendens 3 2 + 2 2 2 3 1
Hypnum cupressiforme r + 1 + + +
Pleurozium schreberi +
Polytrichum formosum + + + + + + 1
Scleropodium purum +
Thuidium tamariscinum 3 3 4 2 2 3 2 1

17



uoireqinuiad e| ap ainreu e| juesioald ua
‘gllouuondaoxa uodey ap Jas|In e : sanny -
xneassiny - /T
auald ap se] - 9T
(s10q ap se1 sIoy) sluauewssy - GT
(sngeys sioy) anng no snpey - ¥T

8T

(uoissaidap

sloy) sliqeyd aique,p sagnd - €T
[os ne siaiddnoH - ZT

sljgqeyd salgle,p souoi] - TT
dadoued e| suep sagnoi] - 0T
Jaibues ap snnog - 6

S29S SU0ISSaldap NO S9SS0H - 8

sapiwny suoissaldap No s9ssoH - /
abepreqsp ap saisid 18 saIBILIO - 9 0SJaAn ne suoneqnuad sad ap

S8Jluuogleyd Sp SpUol ‘N3 € S8%8Id - G gy ;51501An0001 S| J9J0U Bp Jaligno sed aN
S99JN0J 19 SI9NUSS ‘SUIWBYD - i
S19Y20y - €

(WG‘0 < andWeIP) SBYIN0S SISS0I9) - ¢ w ez Inod wo T : 9lI°,yd3
Jow sloq ap se] - T

> 0JaWNU IN3| JuBnbipuua ‘a)ueAINS 31sl| e| ap suoneginyiad 19 samBuIs Sap S| S| JUSWBAISN[OXS eIsuasaldal uQ

84

.4

94

G4

4=

ed

¢d

%=

: 8ssInbsa,| 1nod (S)inareAlasqoO : ale . 9)19Je|d



19



1 Jas192ud ‘sauiny

XND2SSINY - /T

24J21d 2p sp] - 9]

(s10q 2p sp} sJoy) sjuaubway - GI

(s119oy2 sJoy) 244ng No sN|o| - I

(uoissaudap suoy) si|goyd 24quo,p S22|N) - €1

|os np su21ddnoH - 21

S1|gDY2 S2JquJDp Souod] - [T

22doupd D| subp s22n04] - O

J21|bups 2p siynog - 6

$22s suoissaJdap no sasso4 - g

sapiwny suoissaJudap no sasso - /

2bopupqgap 2p saisid 42 saJu2IUJQO - 9

$2J21UU0GJDYD 2P SPUOJ ‘N24 D S2ID|d - G

S22|N0J 42 SJ214U3S ‘SUIWaYy) - ¢

SJU2y20y - ¢

(w
G'0 2p sh|d 2p 24}2WDIP) S2YINOS SISS0UY - 2

}Jow s1oq 2p sp] - |

allejuswwod

84

.4

94

G4

1)

ed

¢4

T4

(%) s241upjnbuis sap S}UaWaJAN0IY




6.3. Définition des parametres a noter

Abondance-dominance

L'abondance-dominance caractérise a la fois leurgement (exprimé en pourcentage de la
projection verticale sur la bande de toutes lesiggade la plante) et la fréequence (rapport erdre |
nombre d'individus de cette espece et le nomba dondividus observés sur la surface) d'une espéc
végétale dans le relevé ; elle est notée seloheliecsuivante (d'aprés Delpeeh al, 1985). Les
indications en italique ne font pas partie de lnién stricte. Les criteres suivants ne s’appbqgt
gu’a l'unité de la bande, considérée dans sa tétdlD0 m?) :

coefficient| recouvrement abondance remarque
r <5% un seul individu ol réservé uniquement aux strates muscinales, herbacet
une petite touffe arbustes bas

espece difficile a trouver sur le relevé, qu'ontpeu
éventuellement rater

+ <5% 2 a 10 individus oy pour les strates « arbustes hauts » et « arbres,

petites touffes réserver pour un seul individu en limite de bande

espece peu facile a trouver sur le relevé, qu'art pe
éventuellement rater

1 <5% peu abondante a impossible a manquer
abondante
2 5425 % quelconque |espece facile a voir, nombreux pieds, mais couvrarihs du
quart de la surface
25 a4 50% guelconque
50475 % guelconque
5 75a100 % guelconque

L'application de ce coefficient d'abondance-domieane devrait pas varier dans les difféerentes
strates. Pour les arbustes hauts et les arbreargouper, on s’en tiendra strictement aux défonis
précédentes. Pour apprécier le recouvrement d'wpece ligneuse dans une strate donnée, on
considérera la surface de projection au sol deséeble des organes de tous les individus de cette
espece appartenant a cette strate, quelle quia swititeur de ces organes. Autrement dit, une beanc
basse d’'un arbre ou son tronc ne sont pas comatéslés strates inférieures, une herbacée de elus d
0,3 m n’est pas comptée en strate arbustive.

En pratique, ce rattachement des différentes gadela plante a la strate dans laquelle se trouve
son bourgeon le plus élevé ne sera pas toujoussip@sen particulier quand une espéce ligneuse est
présente dans deux strates successives avec t@ealmmdanceRubusdans les strates herbacée et
arbustive par exemplen pourra dans ce cas estimer le recouvrement deeBpece dans chaque
strate comme la projection de tous les organes dette espece contenus dans le volume de cette
strate, sans s’intéresser a la position du bourgede plus haut de chaque individu.PourRubus
fruticosusen strate herbacée par exemple, on pourra anesa@tené a estimer la surface de projection
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au sol, en pourcentage de la surface totale darldey de toutes les feuilles, tiges et branchesru=
de moins de 0,3 m, méme si certaines de ces feaiflpartiennent a des individus de plus de 0,3 m.

Afin de pallier en partie la difficulté précédents, attribuera aurspeces ligneuses présentes a la
fois dans les strates herbacée et arbustive basgm plus de leurs deux coefficients d’abondance-
dominance dans ces deux strates considérées s@panéne note globaleregroupant les deux strates.
Cette notation globale concerne les especes sewdligte non exhaustivelCalluna vulgaris Cytisus
scoparius Erica cinerea Erica scoparia Erica tetralix, Halimium alyssoides Hypericum
androsaemuimLonicera periclymenumRubus fruticosusRubus idaeus Ruscus aculeatudJlex
europaeusUlex minor Vaccinium myrtillus.

Dans chaque strate, on veillera a la cohérenceakfficients d’abondance-dominance attribués a
toutes les espéces avec le pourcentage de recamrginbal de la strate : le coefficient d’abondanc
dominance d’'une espéce ne peut indiquer un recon@nesupérieur a celui de 'ensemble de la strate ;
la somme des recouvrements de toutes les espepesinétre inférieure au recouvrement global de la
strate.

Pour la plupart des espéces, on sera amené a esimegas la surface de projection au sol des
organes, mais celle du contour global de I'espéuduant donc les espaces vides entre folioles,
feuilles, etc. Il n'est pas réaliste en effet dsg&s de les séparer lors de cette estimation. €sci
particulierement vrai pour les especes des striaseges en hiver, pour lesquelles on notera le
recouvrement du contour des houppiers, et non dekibranches seules.

Les tiges multiples d’'une souche ou d’un clone somiptées comme constituant un seul individu,
tant que ces différentes tiges se rattachent efiee de facon visible, au-dessus du niveau duSsol.
les liens entre individus ne sont pas visiblescamptera autant d’individus différents. Cependant,
limitera ce rattachement de différents rameaux sewhindividu & des tailles de clone inférieur€ss
m? (un tapis dé/inca minorde 4 nf dont tous les individus seraient reliés entre-gentacon visible
ne sera pas noté « r » mais « 1 »).

Lors de I'estimation de I'abondance-dominance dg®ees dans la strate herbacée, les semis de un
an et moins ne sont pas comptés dans cette strai® uniqguement dans la strate semis.

Proportion de sol sans végétation

C’est la surface de la bande non recouverte paplestes appartenant aux strates muscinale,
herbacée et semis. Elle est souvent appellée imgrmmt « sol nu ». Elle inclut le sol nu au sens
strict, la litiere et le bois mort, les pierresagaeertes ou non de mousses, tant que ces divengéie
ne sont pas recouverts de végétation basse. Getierfion est exprimée en % de la surface totade. C
pourcentage sera estimé visuellement, sur le tercmme pour les autres strates. Il n'est pas le
résultat du calcul du complément a 100 % de la serdes recouvrements des strates muscinale et
herbacée, puisque ces strates se recouvrent |eamigglt 'une et l'autre. Par contre, il faudra sur
terrain vérifier que la somme de ces trois recaners est bien supérieure ou égale a 100 %. Dans le
cas contraire, il faudra augmenter I'un ou plusiads ces recouvrements.
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6.4. Comparaison avec les relevés antérieurs

A chaque passage et pour chague bande, on coassitele terrain les relevés déja effectués a des
dates ou des années antérieures afin de mieuxét@Emtiapparition ou la disparition éventuelle
d’especes dans les différentes strates. Toutednigprendra bien soin de ne faire ce contrdle ge®pr
avoir dressé une premiere liste des especes reé@esnilans la bande. On opérera donc en deux
phases :

« dans un premier temps, relevé avec seulementtéadess espéces notées précédemment et en
ne se laissant pas (trop) influencer par elle ;

« dans un second temps, comparaison avec les relat@seurs et vérification :

o Si une espece non notée au cours de la premiese ghareleveé, mais observée aux
précédents passages, est vraiment absente owcgks recherche peut étre I'occasion
de remettre en cause la validité d’observationéranires (impossibilités écologiques,
biogéographiques, confusion évidente avec une agpece...).

o Si une espece observée au cours de ce relevd miia absente dans les anciennes
fiches d’observation ne correspond pas en fait @ emeur d’identification (valable
surtout, mais pas uniquement, pour les relevés akaogement d'observateur) ; la
encore, il faut garder a I'esprit que I'erreur pewbir été faite par les observateurs
précédents.

En résumé, on essaiera par cette confrontation éiarer la qualité des relevés en traquant
systématiquement les erreurs actuelles et paddées.on fera extrémement attention a ne pas biaiser
les relevés en privilégiant systématiquement I'olet®on actuelle ou ancienne.

6.5. Stage d’étalonnage des observateurs

L’expérience des observations de contrble réaliskes 12 placettes de la campagne 1994/95
(Dobremezet al, 1997) et 10 placettes de la campagne 2000 (Gamiaal, 2004) a montré une
divergence d’espéces notées et parfois une différeensible de la note d’abondance-dominance
attribuée a la méme espéce dans la méme banddfpesrds observateurs.

Afin de réduire les differences d’appréciation debdndance-dominance entre I'ensemble des
observateurs intervenant dans le réseau, un stageuk jours est organisé avant chaque campagne
d’observation. Ce stage a lieu dans une régiorodam de peuplements et de couvertures herbacées
assez variés. L'objectif est de confronter lesu&dede chaque observateur avec ceux des autres
observateurs et d’arriver a un consensus acceptabléensemble des acteurs et reproductible dans |
temps.

Procédure : dans 4 ou 5 sites préalablement rep#trégue observateur (ou équipe d’observateurs)
fait ses observations sur une bande. Ensuite,ggmgque bande étudiée, une comparaison sur lenterrai
de l'ensemble des relevés est effectuée, avec ddisru des différences entre observateurs et
établissement d’un relevé consensus.

Les stages d’étalonnage effectués dans le cadreatepagnes Renécofor ont fait I'objet d’'une
analyse synthétique (Archaexal, 2006).
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6.6. Contrdle des observations

Des études réalisées dans le méme contexte adiétrant réveélé un certain risque d'inexactitudes a
cause de plantes qui n'ont pas été vues ou mahdaées. Ceci est tres génant dans le cas présent,
puisque l'on cherche a détecter d'éventuelles #opkidans la composition floristique, qui traduise
entre autres par la disparition ou I'apparitiomdartain nombre d'especes.

En supposant que dans le premier relevé 5 platdas pas été vues, mais qu'elles ont été vues par
les observateurs 10 ans apres, nous interprétesttessaugmentation comme une évolutiGlest une
des erreurs que nous cherchons a éviter !

Le contrdle des relevés a donc pour objectif deesdre compte du pourcentage d'erreurs commises
dans les relevés. Comme dans le domaine des amalyseiques, nous envisageons de faire refaire les
observations sur 10 a 20 placettes par une dewéenipe, indépendamment de la premiére.

Le contrble se fait pendant I'été, de facon a é\ds variations phénéologiques rapides. Les deux
équipes se contactent avant les releves afin de lids dates de passage. La deuxieme observation do
étre faite 10 jours au maximum avant ou apres émpmre. Il est conseillé que les deux équipes
comparent rapidement (dans les 10 jours) le rédsd#éa deux observations. S’il y a des différences
importantes entre les deux relevés, les deux égyiperront faire une nouvelle observation commune.

Nous comptons sur votre compréhension et votre bosens pour que la premiére équipe ne
transmette pas les données recueillies a la second€e contréle ne sera efficace que s'il est
vraiment fait de maniere indépendante.

Pour ce contrlle, les placettes et les équipeschmmnsies par le centre de coordination.

7. Saisie et vérification des données

La saisie et la vérification des données sont thesgs souvent négligées et pourtant tres longues.
La saisie initiale doit étre faite a deux (I'un guionce et I'autre qui encode). Les données entia@es
la base doivent étre vérifiees par un opératedéréiiit de celui qui a effectué la saisie initiad@ (
inversant les taches des deux personnes précégantesemple).

Avant de transmettre les données, I'expert védfiex cohérence des notations effectuées aux
différentes saisons. Il corrigera par exemple lesngements de strate non justifiés. A partir d’'une
comparaison des releves effectués lors des ditergassages dans l'année, il modifiera la
dénomination des taxons qui, restés imprécis suégle certains passages, ont pu étre détermiaés av
plus de précision lors d’'un autre passage. Cegatwns pourront avec profit étre faites avantilaie
de I'ensemble des passages, qui ne pourra alersémir qu’en fin de saison de végétation.

Au bout de plusieurs années de suivi, lI'expériemmmtre qu'il est nécessaire de vérifier la
cohérence de I'ensemble des relevés floristiquépetit étre indispensable d'apporter des cooesti
aux données anciennes tout en conservant unedeaces modifications. De plus, un certain nombre
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de placettes changent de main au cours du suisinbavelles équipes doivent participer a ce travail
de vérification de I'ensemble des jeux de donnéais mlles ne peuvent pas directement corriger les
données relevées par d'autres.

Plus précisément, on recherchera :

1 — les oublis ou erreurs manifestes (espéce diggant puis réapparaissant en strate des arbres,
des arbustes hauts ou des mousses, si elle n&shanite ; espece non présente en arbuste 'lors d
relevé et apparaissant en arbre ou arbuste haiépta années apres, si elle n’est pas en linhite...

2 — les erreurs de détermination manifestes.

On ne modifiera aucune donnée pour cause de chamgé&wventuel de méthode au cours du temps
(changement de la définition des strates, desicamfts d’abondance-dominance...).

7.1. Les données saisies

Nous décrivons ci-dessous brievement les princpetnnées qui sont saisies dans les tables de la
base de donnée. Les informations stockées lorshdque relevé peuvent étre organisées en trois
groupes :

- les informations collectées au niveau de chaqudé@meures de début et de fin d’observation,
noms des observateurs, pourcentages de recouvree®itiverses singularités éventuellement
présentes) ;

- les recouvrements des strates dans chaque bande ;

- les espéces observées et leur coefficient d’abaeddominance dans chaque bande et chaque
strate.

Les informations recueillies pour chaque bande sont

1) Placette: code espéce en majuscules, espace de séparaiorie numéro de département, lettre
minuscule accolée au numéro de département loksga’iplusieurs placettes de la méme essence
par département (ex. : HET 54b).

2) Date d’observation: format jj/mm/aaaa en chiffres uniquement.

3) Saison d'observation: PR, ETE ou AUT, selon le stade phénologique aligst observée la
végétation. Cette notation de la saison n'est pdsrndante avec la date, notée précédemment.
Ainsi, on pourra parfois étre amené, selon lesorégia faire les relevés dit de « printemps » et
d’'« été » au cours de la méme saison. De méme, icdtirmation n’est pas liée au seul ordre de
passage dans I'année puisque le premier passagétpediait, exceptionnellement, '« été », si le
stade vernal a été manqué.

4) Bande:1a8

5) Heure de début d’'observation: format hh :mm en chiffres

6) Heure de fin d’observation: format hh :mm en chiffres

7) Auteurs du relevé: liste des auteurs avec initiale(s) du prénomrmgstret pour les prénoms
composeés) suivie(s) d’un point, nom complet, 'ensk en majuscules, chaque auteur étant séparé
du précédent par un point-virgule
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8) Type de singularité: codée de 1 a 17 selon la numérotation suivante :

1 - Tas de bois mort
2 - Grosses souches (diameétre > 0,5m)
3 - Rochers
4 - Chemins, sentiers et coulées
5 - Places a feu, ronds de charbonniéres
6 - Ornieres et pistes de débardage
7 - Fossés ou dépressions humides
8 - Fossés ou dépressions secs
9 - Boutis de sanglier
10 - Trouées dans la canopée
11 - Troncs d’arbres chablis
12 - Houppiers au sol
13 - Culées d’arbre chablis (n’inclut pas I'éventuelle dépression adjacente)
14 - Talus ou butte (hors chablis)
15 - Rémanents (hors tas de bois)
16 - Tas de pierre
17 - Ruisseaux
- Autres ; a utiliser de fagcon exceptionnelle, en précisant la nature de la perturbation

9) Recouvrement de la singularité comme pour le recouvrement dans la table desiveements

Les informations concernant le recouvrement desestr.

1) Strate : A pour arbres, AH pour arbustes hauts, AB pabustes bas, H pour herbacées, M pour
mousses et SN (sol nu) pour le sol non recouveviedétation.

2) Recouvrement: pourcentage de recouvrement de la strate, ergtel00%. On utilisera un format
entier (0, 75 ou 100 par exemple) et les recouvnesneompris dans lintervalle ouvert de 0 a 1%,
seront arrondis a 1%.

Les informations rattachées a la table des espseces

1) Strate : comme pour la table des recouvrements des stfeitelessus), sans la strate « sol nu » qui,
par définition, ne contient pas d’especes mais &strate S en plus pour les notations de semis et
la strate GL pour les especes notées de facorféreticiée dans le regroupement des strates H et
AB.

2) Espéce: selon la nomenclature indiquée au 6.2, sans dauoteur. Majuscule au nom de genre
uniquement. Les sous-espéeces seront notées “ sulbsp.especes non identifiées au genre “ sp. ”,
les especes contenant plusieurs sous-especesanaised| le nom d’espéce est connu « ssp. » et les
taxons douteux “ cf. ” (placé devant le nom de geau d’espéece selon le niveau d’incertitude).

3) Coefficient d’'abondance-dominance r, +, 1, 2, 3, 4 ou 5, sans recodage en chiffres

4) Qualificatifs : on emploiera uniquement les lettres minusculds e, d, e, f, g, h, I, m, p, sou t. Ce
champ pourra contenir plusieurs de ces lettresadeéchéant, accolées les unes aux autres.
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7.2. L'interface de saisie Renecoflore

Accés base

Laogin |
Mot de passe ; | . Informations
Entrez - Aide

. Veérificationicorrection des relevés
. Résultats

« Contact

Figure 6 : Page d’acceés a la base RenecoFlore.

Url : http://lwww.leca.univ-savoie.fr/db/rncflr/

Authentification :
Chaque observateur possede un login et un mots$e pour accéder a I'application.

Placettes de I'équipe

Une fois authentifié, la liste des placettes dguige dont fait partie I'observateur s'affiche anec
certain nombre d'informations (coordonnées géodmapl, forét, parcelle, essence, région). Il faut
cliquer sur une placette pour accéder a la listeedaelevés.

Dates de relevés de la placette

Pour une placette donnée, la liste des dates Be®seeffectués s'affiche avec pour chacune dlelle
certain nombre d'informations (statut du jeu dend@s, année, saison et nombre d'enregistrements
saisis par grand type de données). Il faut cliguerune date pour accéder aux données récoltées et
saisies.

Types de données de la date de relevé

Pour chaque date de relevé, les données sont séganet accessibles via différents onglets :
. Informations (heures de début et de fin des reldeéshaque bande)
. Observateurs (liste des observateurs ayant partaigelevé de chague bande)
- Relevés floristiques
- Relevés complémentaires
- Recouvrement des strates
- Recouvrement des perturbations et singularités
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Etapes de la saisie des données

1- Ajouter une date de releve

Champs

. Date

. Saison

. Effectif : nombre d'observateurs ayant participgé llevés

. Remarque

. Questions sur le mode de releveés : distinctionagiqune strate semis ; intégration ou pas des
semis a la strate herbacée ; notation ou pasldeudtssement ; relevé complémentaire effectué
ou pas

2- Saisir les informations associées a chaque bande
Champs
. Bande
- Heure du début du relevé
- Heure de fin du relevé
. Date du relevé (si différente de la date de lagitay

Pré remplissage

Une fonction permet de pré remplir le tableau. Eierespond a la création automatique d'un
enregistrement pour chaque bande valide assotaégla@cette et comportant comme date de
releve, la date de relevé de la placette.

Saisie
L'observateur n'a plus qu'a modifier les enregisérets nouvellement créés, en ajoutant pour
chaque bande les heures de début et de fin deérelesi besoin, en modifiant la date de relevé.

3- Saisir les observateurs
Champs
. Bande
. Prénom et nom de l'observateur [liste déroulanteesitée par la table des observateurs]

Pré remplissage

La fonction de pré remplissage correspond a laioréautomatique d'un enregistrement pour
chaque combinaison bande/observateur (bande \adgi®iée a la placette et observateur actif
associé a I'équipe).

Saisie

L'observateur n'a plus qu'a supprimer des enregigtnts si I'un des observateurs de I'équipe n'a
pas realisé le relevé d'une bande ou, au contegoeter un enregistrement si un observateur non
associé a I'équipe, a participé au relevé d'undeban

Pour ajouter un observateur a la table des obsemgts'adresser au gestionnaire de l'application.

4- Saisir les releveés floristiques
3 modes d'affichage et de saisie
Relevés floristiquesbiuts™ correspondants a un tableau de type liste
Relevés floristiques par bande' correspondant a un tableau dont les bandes toerstiles
colonnes
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Relevés floristiquespar date" correspondant a un tableau dont les dates deéelmonstituent les
colonnes

Champs

. Bande

. Strate [liste déroulante alimentée par la tablestieges]

. Espéce [liste déroulante des especes de I'équipe]

. Coefficient d'abondance-dominance (AD)[liste déant alimentée par la table des coefficients]
. Lettre [liste déroulante alimentée par la tablelddses]

Pré remplissage
La fonction de pré remplissage correspond a |'ajatamatique de la liste des especes déja
observées dans chaque strate de la placettesdelaléis bandes valides.

Saisie

Apres le pré remplissage, I'observateur n'a pligs modifier les enregistrements nouvellement
créés, en saisissant pour chague combinaison sarade/espéce le coefficient d'abondance-
dominance et la lettre.

5- Ajouter des especes a la liste pré-établieddgibe

Dans le formulaire de saisie des relevés florigtigla liste déroulante des espéces contient
uniquement les especes recensées dans les platetEguipe, ceci afin de faciliter leur sélection
car la table des taxons de la base en contiendeld® 000 (issus ddora Europaeapour les
Ptéridophytes et Spermaphytes et de la liste dgspBytes britanniques et irlandaises de la Société
Britannique de Bryologie pour les mousses).

Equipe Dobremez Bouriot | CHE 71

| Espécesmal  Recouvrement
déterminées des strates

Relevés Relewés
floristigues  complé

=

ale Information Observateurs Perlurbations =~ Parametres

13 Tiste daratlants

Abelmoschus ssculentus ﬂ Abies alba ﬂ

Ahigs cephalonica Acer campestre

Abies arandis Aoel apalus

Abies lasiocarpa Acer platanoides

Abies nebrodensis Acer pseudoplatanus

Abies nordmaniana ichillea maciophylla

Abiet pinsapa &chillza millzfolium subsp. millefolium

Abies procera Aconitum [coctonum subsp. vulpara

Abies sibiica Aconitum napelus subsp. lusitanicum

sicacia cyclaps 4cnitum varisgatum subsp, pariculatum

Acacia dealbata Actaea spicata

Acacia famesiana Adenastyles allianiae subsp. slianae

Acacia karoo Adenostyles alpina subsp. alpina

Acacia longitolia Adoxa moschateling

Acacia melanasylon Aegopodium podagraria

Acacia pycnantha Aethusa cynapium subsp. cynapium

Acaena anserinifolia Agrimoniia procera

Acalypha virginica Adrostis agrostiflora

Acantholimon androsaceum Agrostis canina

Acanthus baleanicus j Aagostis capilars LI
I Filrer

Export séries

g Liste des aspeces (fichier PDF:
de données

Figure 7 : Partie de I'application Renecoflore dédi I'ajout d'espéeces des
flores de référence dans la liste des espéces équipe.

Sélectionner I'espéce a ajouter danssée des taxons de la base de donnéasis cliquer sur la
fleche pour I'ajouter a laiste des taxons de la liste déroulantéFigure 7). Pour faciliter la
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recherche d'espéces dans la premiére liste, plossiible de limiter son contenu en utilisant le
champ situé en dessous : saisir les premieresdettr genre puis cliquer sur le bouBltrer . Il
est possible d'utiliser le joker "%" pour remplac@&mporte quelle chaine de caractéres.

6- Ajouter des espéces mal déterminées

Pour ajouter des espéces qui n‘ont pu étre comecttedéterminées selon les flores de référence a
la table des taxons, il est nécessaire de saisintens de genre, d'espece et de sous-espece
séparément (Figure 8). Pour chacun de ces niveawnomiques, il est également nécessaire de
préciser si la détermination est correcte en cdcldacase Bonne détermination. L'acces a la liste
déroulante de l'espéce est conditionné par unendi@i&tion correcte du nom de genre. Dans cette
liste n‘apparaissent que les espéces de ce gdane.pour la liste sous-espéce. Le nom complet de
I'espéce, déterminé a partir des informations fiesrdans chaque liste, apparait en dessous, ce qui
permet de Vérifier si la saisie a été faite comewnt. Cliquer sur le lien pour ajouter I'espéeta a
table des taxons de la base de données et eladistespeces de I'équipe.

Equipe Dobremez Bouriot | CHP 71

Relevas Relevés Choicdes =5 Ll Recousrarnent
foristigues  complémentaires | especes PEECHRMEEEN  des strates

Date Informations | Observateurs Perturbations = Paramatres

Genre

[¥ Bonne datermination

Espace Aucupana - [¥ Bonne détermination

Sous-aspéte 5 ™ Bonne détermination

hom complet : [Sorbus sucupatis ssp. (CHP 71)

Alouter le taxan 4 la hase de donnaas

Figure 8 : Partie de I'application dédiée a l'apaspeces mal
déterminées.

7- Saisir le recouvrement des strates
Champs
. Bande
. Strate [liste déroulante alimentée par la tabkediates]
- Recouvrement (en %)

8- Saisir le recouvrement des perturbations etusamiges
Champs
- Bande
. Perturbation [liste déroulante alimentée par l¢etdles perturbations]
- Recouvrement (en %)
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Procédure pour la correction des données

Deux procédures sont distinguées selon qu’on meodds données qu’on a soi-méme saisies, ou qu’on
veut proposer des corrections pour des relevésdatérieurement par une autre équipe :
. chaque équipe peut apporter des corrections agxaehnciens qu'elle a elle-méme réalisés
grace au module d'archivage.
. chaque équipe peut proposer des corrections peuellevés qui ont été faits par une autre
équipe a partir du module de proposition de modliions.

1- Module d'archivage

Correction des données (ajout, suppression et matidn) dans la table des relevés floristiquessmai

les informations supprimées ou remplacées songistrées dans une table des archives. De méme, les
données ajoutées sont également enregistréeseadtatdd des archives. Un historique de toutes les
modifications apportées est ainsi conserveé. Tdateactions successives sont enregistrées enelles
peuvent étre annulées.

Ce module n'est accessible qu'a partir des referéstiquesbruts etpar bande. Cela veut dire que
les modifications doivent étre apportées indivitkrabnt a chaque date de relevé.

2- Module de proposition de modifications

Les observateurs peuvent intervenir sur les reldggstiques des équipes précédentes en modifiant
les données d'un tableau annexe dans lequel esgsaint été copiés (sans conseéquence sur le jeu de
données principal). Il s'agit donc de propositignsseront ensuite examinées par le gestionnaite de
base qui apportera ou pas les modifications cooretgntes au tableau des relevés floristiques (ces
actions seront archivées).

Ce module n'est accessible qu'a partir des referéstiquesbruts etpar bande. Cela veut dire que
les modifications doivent étre apportées indivitkraent a chaque date de relevé.

Exportation des données

Il est possible d'exporter des séries de donméegdrelles pour chaque placette :
. Relevés floristiques de la placette au format PDF
- Relevés floristiques de la placette au format CExE€l)
- Relevés floristiques de la placette au format CSV
. Liste des espéces de la placette au format PDF
. Recouvrement des strates au format PDF

7.1. Date de saisie et transmission des fiches ddevé

Si seulementleux observations(printemps et été) ont été faites, les fichiefermatiques et fiches
de terrain sont a saisir sur la base en lmyrant le 30 novembrede chaque année.

Transmettez vos fiches d'implantation et d'obs@maén gardant une copie chez vousu centre
de coordination du RENECOFOR :
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OFFICE NATIONAL DES FORETS
Département Recherche et Développement
a l'attention de Monsieur Erwin ULRICH
Boulevard de Constance

77300 Fontainebleau

Tél.:0160749221 Fax:0164224973

8. La communication dans le reseau RENECOFOR

Le bon fonctionnement de ce réseau ne peut étemtjayue si tous les acteurs restent en contact
direct et intensif. Au sein de I'O.N.F., le rés&ENECOFOR dispose de sa propre structure, avec son
centre de coordination a Fontainebleau, les 8@ectiechniques interrégionales et les responsables
suppléants des placettes (coordonnées voir pages®s).

Le centre de coordination est disponible pour ®lgs questions techniques relevant des placettes
elles-mémes et les questions administratives.

RETENEZ BIEN :

Nous fonctionnons selon le principe qu'il vaut miex poser une question de trop que de moins!
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10. Annexes

10.1. Fiche d'implantation des sous-placettes : piatte carrée

Code placette : Nom de l'observateur :
Date :

Observations :

Direction du Nord

Remplissez ce cadre et indiquez les cotes sur le schéma ci-dessous.
Chaque fleche indique gu'il y a une mesure a faire et a reporter sur la fiche au dessus
ou a co6té de la fleche.

cloture ‘

/ \
El
@
Q
[0)
)
o
()
[e]
[0]
5
P

/

/-~

/
N
-

/N

V

G1 G3

G5
F8

Fa F2

G2 G4

‘FG

/N

Vv
0
<%

~
NS 7K

Destinataires de cette fiche : 1 exemplaire conservé par I'observateur

1 exemplaire a Fontainebleau (a I'attention de E. Ulrich)
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10.2. Fiche d'implantation des sous-placettes : piatte rectangulaire

F8

bl

Code placette :
Date :

Nom de lI'observateur :

Observations :

Direction du Nord

Remplissez ce cadre et indiquez les cotes sur le schéma ci-dessous.

Chaque fleche indique qu'il y a une mesure a faire et a reporter sur la fiche au dessus

ou a coté de la fleche.

F5 ~
s 2020 O  ~N\—m mm m mmmmmmmm
~ >\ '\|7|/< cloture N
limite de la placette N\ 4
[T \ F1 T | i
S —— ' | |
s - = \
F4‘ G5 ‘ F2
\ " \
‘ G2 G4 ‘ ‘
L] |
— N
- £ = —S
<
< ————— = >

F6

Destinataires de cette fiche :

1 exemplaire conservé par I'observateur

1 exemplaire a Fontainebleau (a I'attention de E. Ulrich)
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10.3. Liste des placettes du réseau

Code Niveau Région Département Commune Forét
CHP 10 1 Champagne-Ardenne Aube Rouilly-Sacey Daameade Larivour
CHP 18 1 Centre Cher Verneuil Domaniale de Verneuil
CHP 40 2 Aquitaine Landes Gamarde-les-Bains ComtawteaGamarde
CHP 49 1 Pays de la Loire Maine et Loire Jumelles omBniale de Monnaie
CHP 55 1 Lorraine Meuse Lachaussée Domaniale ddrdaville
CHP 59 3 Nord-Pas de Calais Nord Locquignol Donlarda Mormal
CHP 65 1 Midi-Pyrénées Hautes Pyrénées Azereix Qamatle d'Azereix
CHP 70 1 Franche-Comté Haute Sadne Anjeux Commuairatgeux
CHP 71 1 Bourgogne Sadne et Loire Pourlans DomadmlPourlans
CHS 01 1 Rhdne-Alpes Ain Péronnas Domaniale déo8eil
CHS 03 1 Auvergne Allier Isle et Bardais DomaniddeTroncais
CHS 10 1 Champagne-Ardenne Aube Amance Domanialethple
CHS 18 1 Centre Cher Saint Laurent Domaniale dezuie
CHS 21 1 Bourgogne Cote d'Or Argilly Domaniale dee&ux
CHS 27 1 Haute et Basse Normandie  Eure Puchay Dafeate Lyons
CHS 35 2 Bretagne lle et Vilaine Liffré Domaniake Bennes
CHS 41 3 Centre Loir et Cher Chambon sur Cisse Daatexde Blois
CHS 51 1 Champagne-Ardenne Marne Chatrices Donsd@Chatrices
CHS 57a 1 Lorraine Moselle Fonteny Domaniale d'Aoelrt
CHS 57b 1 Lorraine Moselle Mouterhouse Domanial&ldeterhouse
CHS 58 1 Bourgogne Nievre Biches Domaniale de \finee
CHS 60 1 Picardie Oise La Neuville en Hez Domanialé¢iez-Froidmont
CHS 61 1 Haute et Basse Normandie  Orne Saint-Vi#dReno Domaniale de Réno Valdieu
CHS 68 1 Alsace Haut Rhin Schlierbach Domanialadéardt
CHS 72 1 Pays de la Loire Sarthe Jupilles DomauxialBercé
CHS 81 1 Midi-Pyrénées Tarn Castelnau de Montmiraddomaniale de Grésigne
CHS 86 1 Poitou-Charentes Vienne Liniers Domardal®louliere
CHS 88 1 Lorraine Vosges Claudon Domaniale de Darne
CPS 67 1 Alsace Bas Rhin Langensoultzbach DomadéMonnenhardt
CPS 77 3 lle de France Seine et Marne Fontainebleau Domaniale de Fontainebleau
DOU 23 1 Limousin Creuse Saint Léger le Guérétois ectiBnale du Maupuy
DOU 34 1 Languedoc-Roussillon Hérault Verreriedvirissans Domaniale des Avant-Monts
DOU 61 1 Haute et Basse Normandie  Orne La Landeaist Domaniale d'Ecouves
DOU 65 1 Midi-Pyrénées Hautes Pyrénées Lourdes Gomata de Lourdes
DOU 69 1 Rhone-Alpes Rhéne Dieme Départementarde
DOU 71 2 Bourgogne Sabne et Loire Anost Domanideast
EPC 08 3 Champagne-Ardenne Ardennes Thilay Domadmla Croix-Scaille
EPC 34 1 Languedoc-Roussillon Hérault Cambon eteSglies Domaniale d'Espinouse
EPC 39a 1 Franche-Comté Jura La Chaux du Dombief mn@male de Chaux du Dombief
EPC 39b 1 Franche-Comté Jura Les Rousses CommiemRousses
EPC 63 3 Auvergne Puy de Déme Saint Genés Chanipartgéctionale de Manson
EPC 71 1 Bourgogne Sadne et Loire Roussillon ervitor Domaniale de Glenne
EPC 73 1 Rhéne-Alpes Savoie Bourg-Saint-Maurice Qanmele de Bourg-Saint-Maurice
EPC 74 2 Rhdéne-Alpes Haute Savoie Saint-Cergues aD@de de Voirons
EPC 81 1 Midi-Pyrénées Tarn Mazamet Domaniale de No
EPC 87 3 Limousin Haute Vienne Peyrat le Chateau cti@mle de Monteil
EPC 88 1 Lorraine Vosges Ban de Laveline Sectiotaleaveline
HET L1 1 Luxembourg - - Domaniale de Hosingen
HET L2 2 Luxembourg - - Domaniale du Gruenewald
HET 02 1 Picardie Aisne Oigny en Valois DomaniadeRetz
HET 03 1 Auvergne Allier Coutansouze Domaniale @ekettes
HET 04 1 Provence-Alpes-Cote d'azur Alpes de HRubeence Noyers sur Jabron Domaniale du Jabron
HET 09 1 Midi-Pyrénées Ariege Soulan Domaniale del&h
HET 14 1 Haute et Basse Normandie  Calvados Morgfiqu Domaniale de Cerisy
HET 21 1 Bourgogne Cote d'Or Leuglay Domaniale dgny
HET 25 1 Franche-Comté Doubs Verriere du Grosbois  omé@niale de la Verriere du Grosbois
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suite

Code  Niveau Région Département Commune Forét
HET 26 1 Rhoéne-Alpes Dréme Bouvante Domaniale ded.e
HET 29 1 Bretagne Finistere Quimperlé Domanial€dmoét
HET 30 3 Languedoc-Roussillon Gard Valleraugue Daiala de I'Aigoual
HET 52 1 Champagne-Ardenne Haute Marne Auberive @oate d'Auberive
HET 54a 3 Lorraine Meurthe et Moselle Azerailles nizmiale des Hauts Bois
HET 54b 1 Lorraine Meurthe et Moselle Maron Domémnie Haye
HET 55 1 Lorraine Meuse Lachalade Domaniale de akacte
HET 60 1 Picardie Oise Orrouy Domaniale de Compiégn
HET 64 3 Aquitaine Pyrénées Atlantiques Ance Comateid'Ance
HET 65 1 Midi-Pyrénées Hautes Pyrénées Bize ComiauteBize
HET 76 1 Haute et Basse Normandie  Seine Maritime s \lentes St Rémy Domaniale d'Eawy
HET 81 1 Midi-Pyrénées Tarn Arfons Domaniale d&ltantagne Noire
HET 88 1 Lorraine Vosges Charmois-I'Orgueilleux omale du Ban d'Harol
MEL 05 1 Provence-Alpes-Cote d'azur Hautes Alpes arcella Communale de Champcella
PL 20 2 Corse Corse du Sud Evisa Domaniale d'Aitone
PL 41 1 Centre Loir et Cher Vouzon Domaniale de a#ieaBeuvron
PM 17 3 Poitou-Charentes Charente Maritime St G=odOléron Domaniale des Saumonards
PM 20 1 Corse Corse du Sud Zonza Domaniale de Zonza
PM 40a 1 Aquitaine Landes Vielle Saint Girons Dorabknde Vielle Saint Girons
PM 40b 1 Aquitaine Landes Arx Communale d'Arx
PM 40c 2 Aquitaine Landes Losse Communale de Losse
PM 72 2 Pays de la Loire Sarthe Lavernat DomanialBercé
PM 85 3 Pays de la Loire Vendée Notre Dame de Mont®omaniale de Notre Dame de Monts
PS 04 1 Provence-Alpes-Céte d'azur Alpes de HauateesRce Le Fugeret Communale du Fugeret
PS 15 1 Auvergne Cantal Chaudes-Aigues SectioraRadlhac
PS 35 1 Bretagne lle et Vilaine Liffre DomanialeRiennes
PS 41 1 Centre Loir et Cher Vouzon Domaniale dedtterBeuvron
PS 44 2 Pays de la Loire Loire Atlantique Le Gavre Domaniale du Gavre
PS 45 1 Centre Loiret Les Bordes Domaniale d'Osgéan
PS 61 1 Haute et Basse Normandie  Orne Champsecret omaiiale d'Andaines
PS 63 1 Auvergne Puy de Déme Arlanc Sectionale @»sdonie et autres
PS 67a 3 Alsace Bas Rhin Haguenau Indivise de Hegue
PS 67b 1 Alsace Bas Rhin Wimmenau Domaniale d'lifeywi
PS 76 2 Haute et Basse Normandie  Seine Maritime Méileraye sur Seine Domaniale de Brotonne
PS 78 1 lle de France Yvelines Poigny la Forét Ddaia de Rambouillet
PS 88 1 Lorraine Vosges Bruyeres Communale de Beaye
PS 89 1 Bourgogne Yonne Vergigny Domaniale de Bowti
SP 05 3 Provence-Alpes-Cote d'azur Hautes Alpes tsCro Domaniale de Boscodon
SP 07 1 Rhdéne-Alpes Ardeche Lavillatte Domanialéaléllatte
SP 09 1 Midi-Pyrénées Ariege Massat Domaniale dsskla
SP 11 3 Languedoc-Roussillon Aude Belvis Domardal€allong-Mirailles
SP 25 2 Franche-Comté Doubs Montbenoit Domanialgate
SP 26 1 Rhdéne-Alpes Dréme Bouvante Domaniale dé&elLen
SP 38 3 Rhdéne-Alpes Isere La Chapelle du Bard Dateade Saint-Hugon
SP 39 1 Franche-Comté Jura Arbois Communale d'Arboi
SP 57 3 Lorraine Moselle Abreschviller Domanialksbdeschviller
SP 63 1 Auvergne Puy de Déme Saint-Germain-I'Herm omé&niale du Livradois
SP 68 3 Alsace Haut Rhin Lautenbachzell Domanial&debviller
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10.4. Age de I'essence principale en 2000 (entr® &f 1,30 m du sol ; actualisé
d’aprés Lebourgeois, 1997)

en gras =placettes rasées lors des tempétes des 26 et @mlbiéc1999
en italique= arbres chabliz 20% et < 70% lors des tempétes des 26 et 27 déeeriB9

Code Age Age Age Code Age Age Age
minimal maximal moyen minimal maximal moyen

CHP 10 98 189 140 HET 14 84 103 89
CHP 18 55 98 64 HET 21 118 162 134
CHP 40 46 55 52 HET 25 40 67 47
CHP 49 69 91 76 HET 26 151 171 164
CHP 55 75 215 106 HET 29 58 76 70
CHP 59 70 80 76 HET 30 127 170 149
CHP 65 54 74 60 HET 52 102 119 112
CHP 70 31 52 41 HET 54a 76 133 101
CHP 71 63 91 73 HET 54b 78 164 105
CHS 01 85 117 94 HET 55 77 114 95
CHS 03 111 128 121 HET 60 62 76 68
CHS 10 62 103 89 HET 64 61 89 73
CHS 18 69 109 84 HET 65 155 175 166
CHS 21 85 103 93 HET 76 83 104 93
CHS 27 56 65 61 HET 81 98 126 114
CHS 35 97 117 107 HET 88 59 84 74
CHS 41 88 111 98 MEL 05 131 145 138
CHS 51 111 234 145 PL 20 167 234 179
CHS 57a 87 95 91 PL 41 44 56 51
CHS 57b 120 139 134 PM 17 31 25 29
CHS 58 62 72 67 PM 20 44 57 48
CHS 60 60 77 66 PM 40a 27 36 35
CHS 61 89 98 94 PM 40b 21 24 23
CHS 68 108 194 143 PM 40c 19 22 21
CHS 72 63 78 70 PM 72 31 34 32
CHS 81 99 109 104 PM 85 51 76 68
CHS 86 7 94 88 PS 04 57 127 75
CHS 88 118 214 135 PS 15 61 70 66
CPS 67 75 88 82 PS 35 35 62 47
CPS 77 112 126 119 PS 41 44 46 45
DOU 23 26 31 30 PS 44 55 66 62
DOU 34 50 56 54 PS 45 54 67 60
DOU 61 35 37 36 PS 61 46 52 49
DOU 65 29 31 30 PS 63 89 149 100
DOU 69 28 31 30 PS 67a 54 76 71
DOU 71 25 27 26 PS 67b 67 74 70
EPC 08 38 44 41 PS 76 42 55 49
EPC 34 31 34 33 PS 78 45 51 49
EPC 39a 62 75 64 PS 88 58 82 72
EPC 39b 100 268 117 PS 89 41 82 64
EPC 63 32 37 34 SP 05 62 158 105
EPC 71 49 56 54 SP 07 80 92 86
EPC 73 88 215 188 SP 09 168 189 174
EPC 74 70 91 79 SP 11 79 91 86
EPC 81 43 55 49 SP 25 53 159 87
EPC 87 28 31 29 SP 26 82 163 126
EPC 88 91 98 95 SP 38 52 168 100
HET 02 52 72 59 SP 39 41 53 47
HET 03 65 123 93 SP 57 52 66 60
HET 04 86 162 94 SP 63 83 231 114
HET 09 131 172 158 SP 68 99 120 110
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10.5. Coordonnées des observateurs botaniques

Cette liste indique les coordonnées des observateurs en activité dans le réseau RENECOFOR lors de I'édition
de ce manuel (en caractéres gras) ou ayant participé a des campagnes antérieures.

Behr Patrick (1994-2005)

Institut National de la Recherche Agronomique
Centre INRA de Nancy

Equipe Phytoécologie

F-54280 Champenoux

Tél.: 33 (0)383394041/Fax:33(0)383392d
behr@nancy.inra.fr

Bourjot Laurence (1994-2005)

Bourjot Environnement

Savoie Technolac B.P. 300

F-73375 Le Bourget du Lac cedex

Tél.: 33 (0)4 79 26 10 37/ Fax : 33 (0)4 79 2553
laurence.bourjot@free.fr

Bréthes Alain (1995-2005)

ONF — Direction Territoriale Centre-Ouest

Parc Technologique Orléans-Charbonniere

100, boulevard de la Salle B.P. 18

F-45760 Boigny-sur-Bionne

Tél. : 33 (0)2 38 65 47 00/ Fax : 33 (0)2 38 6592
alain.brethes@onf.fr

Camaret Sylvaine (1995-2005)

Université de Savoie

Centre Interdisciplinaire Scientifique de la Montagne
Laboratoire des Ecosystémes d’'Altitude

F-73376 Le Bourget du Lac cedex

Tél.: 33 (0)4 79 758891/ Fax: 33 (0)4 79 7583
camaret@univ-savoie.fr

Chevalier Richard (2005)

CEMAGREF

Unité de Recherche « Ecosystémes Forestiers et
Paysage »

Domaine des Barres

F-45290 Nogent sur Vernisson

Tél.: 33 (0) 238950398/ Fax: 33 (0) 2 38@%44
richard.chevalier@cemagref.fr

Coquillard Patrick (1995-2000)

Université d’Auvergne

Faculté de Pharmacie

Laboratoire d’Ecologie Végétale et Cellulaire
B.P. 38

F-63001 Clermont-Ferrand cedex
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Corcket Emmanuel (2005)

Université de Bordeaux 1

U.M.R. BIOGECO

Equipe Ecologie des Communautés

Avenue des Facultés Bat. B8

F-33405 Talence Cedex

Tél. : 33 (0) 540003845/ Fax:33(0)5403®26
e.corcket@ecologie.u-bordeaux1.fr

Corriol Gilles (1995-2000)

Institut pour le Développement Forestier
13, avenue des Droits de 'Homme

B.P. 9013

F-45921 Orléans cedex 9

Adresse actuelle :

Conservatoire botanique pyrénéen / CBN de Midi-
Pyrénées

Vallon de Salut B.P. 315.

65203 Bagneéres-de-Bigorre Cedex

Tél. : 33 (0) 562 95 85 30/ Fax. : 33 (0) 5 620348

Dobremez Jean-Francois (1994-2005)

Université de Savoie

LECA Laboratoire d’Ecologie Alpine

F-73376 Le Bourget du Lac cedex

Tél.: 33 (0)4 79 7588 67 / Fax : 33 (0)4 79 7583
dobremez@univ-savoie.fr ; jf.dobremez@free.fr

Dumé Gérard (1995-2005) & Forét Marie (2005)
Inventaire Forestier National

Chéteau des Barres

F-45290 Nogent-sur-Vernisson

Tél. : 33 (0) 2382802 24/ Fax : 33 (0) 2 382828
gdume@ifn.fr; mforet@ifn.fr

Dupouey Jean-Luc (1994-2005)

Institut National de la Recherche Agronomique
Centre INRA de Nancy

Equipe Phytoécologie

F-54280 Champenoux

Tél. : 33 (0)383 394049/ Fax:33(0)3 83392
dupouey@nancy.inra.fr

Forgeard Francoise (1994-2005)

Université de Rennes |

Laboratoire d’Ecologie Végétale

Complexe Scientifique de Beaulieu

F-35042 Rennes cedex

Tél. 33 (0)2 23 2359 04/ Fax : 33 (0)2 99 28 B 2
francoise.forgeard@univ-rennesl.fr




Gauberville Christian (1995-1998)
Institut pour le Développement Forestier
13, avenue des Droits de 'Homme

B.P. 9013

F-45921 Orléans cedex 9

Gueugnot Josée (1995-2000)

Université d’Auvergne

Faculté de Pharmacie

Laboratoire d’Ecologie Végétale et Cellulaire
B.P. 38

F-63001 Clermont-Ferrand cedex

Kieffer Christian (1994-2005)

Institut National de la Recherche Agronomique
Centre INRA de Nancy

Equipe Phytoécologie

F-54280 Champenoux

Tél.: 33 (0)383394041/Fax:33(0)383392d
kieffer@nancy.inra.fr

Lebret-Gallet Myriam (2005)
CIPRES/Université de Rennes |
47, résidence rurale

F-29800 St. Urbain

Tél. : 33 (0)2 98 25 06 14
mymy.gallet@laposte.net

Picard Jean-Francois et Christian Kieffer (1994-20B)
Institut National de la Recherche Agronomique
Centre INRA de Nancy

Equipe Phytoécologie

F-54280 Champenoux

Tél.: 33 (0)3 83394051/ Fax:33(0)383392®
picard@nancy.inra.fr

Richard Franck (2005)

Office National des Foréts

Bureau d’Etudes

Ponte de I'Ortz

F-20250 Corte

Tél. : 33 (0)4 95 46 80 48 / Fax : 33 (0)4 95 6134
franck.richard@onf.fr

Savoie Jean-Marie (1995-2005)

Ecole Supérieure d’Agriculture de Purpan

75, voie du TOEC

F-31076 Toulouse Cedex

Tél. : 33 (0)5 61 15 30 61 / Fax : 33(0)5 61 156D
jm.savoie@esa-purpan.fr

Schipfer Roger (1995-2004)

Institut National de la Recherche Agronomique
Centre INRA de Nancy

Equipe Phytoécologie

F-54280 Champenoux

Schmitt Aimé (1994-2000)

Université de Franche-Comté

UFR Sciences et Techniques

Laboratoire de Biologie et Ecophysiologie
Place Leclerc

F-25030 Besancon cedex

Seytre Laurent (2005)

Conservatoire Botanique National — Massif Central
Le Bourg

F-43230 Chavaniac-Lafayette
Tél.:33(0)471775565/Fax:33(0)4715974
cbmc@mail.es-conseil.fr

Timbal Jean (1995-2005)

Institut National de | Recherche Agronomique
Centre de Bordeaux-Cestas

Unité de Recherche Forestiere

Domaine INRA de I'Hermitage

Pierroton

F-33610 Cestas

Tél. : 33 (0)557 12 28 55
timbal@zouk.pierroton.inra.fr ;
jean.timbal@wanadoo.fr

Trémolieres Michéle et Bernard Alain (1995-1997)
Institut de Botanique

28, rue Goethe

F-67083 Strasbourg Cedex

Touffet Jean (1994-2000)
Université de Rennes |

Laboratoire d’Ecologie Végétale
Complexe Scientifique de Beaulieu
F-35042 Rennes cedex
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Crédit photographique (couverture)

Laurence Bourjot (haut et au centre),
Gérard Dumé et Marie Forét (milieu haut et bas a gauche et a droite),
Jean Timbal (en bas, au milieu gauche), Richard Chevalier (en bas, au milieu droite).

Légendes des photos de la couverture

En haut : en souvenir de Jean Francois Dobremez (au milieu) : intercalibration entre les experts
botaniques en juillet 2004
Grande photo au centre : en souvenir de Jean Frangois Dobremez : observations sur SP 05
Milieu haut et bas & gauche : Bande F1 de la placette CHS 27 en avril et en juillet 2005
Milieu haut et bas 2 droite : Bande F4 de la placette PS 89 en avril et en juillet 2005
En bas a gauche : Bande F2 de la placette CHP 40 en juillet 2005
En bas a droite : Bande F4 de la placette DOU 71 au printemps 2005
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