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Avis unique de I'Autorité Environnementale au titre des procédures
INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (projet de la société Altéo Gardan ne) et
CONCESSION D'OCCUPATION DOMAINE PUBLIC MARITIME

rojet de la société Aluminium Pechine

Oblet:| Avis unique de l'autorité environnementale concernant :

o/ une demande d'autorisation de modification des conditions d'exploiter I'usine d'alumine de
Gardanne, par la soclété ALTEO GARDANNE incluant un rejet en mer de ses effluents
dans le cadre de la modification des conditions d'exploitation de linstallation actuellement
aulorisée,

¢ une demande de renouvellement de la concession d'occupation du Domaine Public
Maritime (commune de Cassis) pour les canalisations existantes et pour les cébles de
protection cathodique et matériels et aménagements annexes par la soclété ALUMINIUM!
PECHINEY.

Références :

e Courrier de transmission de la Préfecture des Bouches-du-Rhéne adressé a la DREAL en
date du 21 mai 2014 concernant la recevabilité du dossler ICPE et la saisine de l'autorité
environnementale,

* Courrier de la Préfeclure des Bouches-du-Rhéne en date du 30 juin 2014 adressé a la
DREAL et demandant un avis unique de I'autorité environnementale (ICPE et concession
DPM).

demande d'autorisation de modification des conditions d'exploitation de l'usine d'alumine de Gardanne
en date du 19 mai 2014 déposée le 19 mal 2014 par la société ALTEO GARDANNE conceme Farrét
au 31 décembre 2015 du rejet actuel de résidus solides (boues rouges) par un émissaire en mer
Méditerranée au large de Cassis, aboutissant en téte du canyon de la Cassidaigne dans le cosur
marin du Parc National des Calanques et la poursuite, 3 compter du 1% janvier 2016, d'un rejet
d'effluents liquides (eaux|de procédé, eaux utilitaires, eau brute et eaux pluviales) par le méme
émissalre,

En paralléle de ce dossier, sont engagées :

¢ par la société ALUMINIUM PECHINEY, une demande de renouvellement de la concession
d'occupation du Domaine Public Maritime (DPM) pour une'période de 30 ans (an application
de larticle L.2124-1 du code général de la propriété des personnes publiques) sans
modification des conditions acluelles d'emprise.
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»| Par la société ALTEO GARDANNE, une demande de dérogation (avec passage au Consell
Supérieur des Risques Téchnologtques) pour les rejets en mer des effluents liquides pour les
paraméires : pH, ta DCO, la DBOS, I'aluminium, le fer totaliet 'arsenlc.

Unlcité de Vavis de l'autorité administrative de 'Etat compétente en matldre d'environnement ;

ALTEO Gardanne et ALUMINIUM PECHINEY ont déposé plusieurs demandes d'autorisation de
manidre concomitante pour ce méme projet soumis a étude dimpact et Fautorité administrative de
I'Etat compétente en matiére d'environnement, conformément aux dispositions prévues par les articles
R 122-7 et R122-8 du code de 'environnement, se prononcera par un avis unigue.

1 Présentation du projet (partie commune ICPE / DPM) :

Nature du projet :

La société ALTEQ rejeite en mer Méditerranée des résidus solides de procédéds de fabrication
d'atumine (« boues rouges ») par un émissaire de 7,7 km de iong aboulissant & -320 m en téte du
canyon de la Cassidaigne, en cosur du Parc National des!Calanques, au large de la Commune de

Cassls.

Le projet consiste en Farrét au 31 décembre 2015 du rejet acluel de résidus solides (boues rouges)
par un émissaire en mer Méditerranée au large de Cassis, aboutissant en téte du canyen de la
Cassidaigne dans le coeur marin du Parc Natlonal des Calanques et la poursuite, & compter du 1*
janvier 2016, dun rejet d'effluents liquides (eaux de procédé, eaux utilitaires, eau brute et eaux

pluviales) parle méme émissaire.

b) Contexte du
Le contexte du projet tient essentiellement en deux points maleurs

- la compatibilité avec les enjeux du Parc Natlonal des Calanques :|lun rejet dans un! cosur de
parc national : I'intérét spécial des patrimoines et le caractére qui fondent la création du Parc en 2012
reposent notamment sur la valeur patrimoniale exceptionnella du canyon de la Cassidaigne, un des
plus riches en termes de blodiversité en Méditerrande

- Facceptabilité de ce rejet par le milieu marin en regard de limpact sur 'environnement, de
I'impact sur les usages et des risques sanitaires.

¢) Historigue :

L'usine de Gardanne a é&té fondée en 1884. Jusqu'en 1965, les résidus de Bauxite sont stockés surla
sile de Mange-Garri sous forme de bouss dans des bassins da rétention (lagunage).

A parlir da 1966, ces résidus sont rejetés en mer au large de la calanque de Port-Miou via une
canalisatlon.

La convention pour la protection de la mer Méditerranée conire|la pollution (dite convention de
Barcelone) a été adoptée fo 16 favrder 1076 et ralifiée par la Franceien 1878. En application de cetle
convention et des engagements d'Aluminium Pechiney de rédulre les quantités de résidus solides
(boues rouges) rejetées en mer, un arrété préfectoral a été pris par ta Préfecture des Bouches-du-
Rhéne le 1* juillet 1996. Dans son article 4, cet arrdtd indique que les rejets [de résidus solides
{boues rouges)] devront cesser au 31 décembre 2015.

En 2007, un premier fittre presse est installé dans 'usine de Gardanne.

Le 18 avril 2012, par décret n® 2012-507, le Parc National das Calanques est créé, Ce décret prévoit
dans son arlicle 22 que les rejets de résidus scolides {« boues rouges ») de {'usine de Gardanne ,
désormais situés en cosur de Parc, sont interdits au-dela du 31 décembre 2015,
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En ao0t 2012, f'usine exploitée par Aluminium Pechiney change d'exploitant, le nouvel exploltant est
la société ALTEO GARDANNE. Toutefols, Aluminium Pechiney reste propriétaire des ouvrages en
mer dont I'exploitation est assurée par ALTED.,

d) Aiternatives techniques :

ALTEO Gardanne a éfudié toutes les solutlons possibles, soit six alternatives pour ses rejets :|
- Alternative n* 11; évaporation naturelle
Alternative n° 2{: évaporation forcée
- Alternative n° 3l: recyclage dans le procédé
- Alternative n° 4 : reje! dans las mines de Gardanne
Alternative n® 5 : refet dans un cours d'eau (la Luynes ou I'Arc)
Alternative n” 6 ; rejet dans la mer.

Au terme d'une analyse multicritéres (faisabilité technique, enjeux économiques, enjeux fonclers,
enjeux réglementaires et enjeux environnementaux) ialternative n°6 «rejet en mer» a &l
retenue par ALTEQ Gardanne.,

Le procédé de traitement permettant d'aboutir au futur refet d'effluents liquides est|une chaine qui
comprend ;

* Unfiltre presse pour séparer la phase liquide de la phase solide

* Un bac de décantation (demier laveur de résidus)

» Une filtration sous pression.

Dans son dossler, I'exploitant démontre qu'il est dans Vimpossibilité d'appliquer raisonnablement
{technico-8conomique) les meillaures techniques disponibles pour Is fraitement du pH el des
metaux dissous (pré-traitement & I'acide, neutralisation au CQO? station de traitement &l'eau de
mer,...).

La canalisation fransportera :|
#! des eaux de lavage des résidus de bauxile
* des purges de Fimpureté d'oxalate (oxydation de certalnes| matidres organiques présentes
dans la hauxite)
* dos filtrats issus des flitres presse
* des eaux stockées dans le bassin 7 (bassin de secours) & Ménge{%arrf.

o) Valeuys limites [iées au procédé de traltement :

L'objectif de ce fraitement, au niveau des valeurs limites d'émission, |est double

=t Le futur rejet doit étre compatible avec les enjeux du Parc Natlonal des Calanques, les enjeux
environnementaux et les enjeux de milieu, sanitaires, d'usages et d'activité identifiés sur te
site. Le rejet futur devra se conformer au décret du PNC et & sa charie. Celte parlis est traitée
dans l'étude d'impact.

-~ Le futur rejet doit respecler les normes environnementsles en vigueur (arrété ministérial du 2
février 1998). La technique cholsie par ALTEO GARDANNE permet de respecter los valeurs
de cet arrété, (notamment MES & 35 mg/l gréice a la filtration haute pression) & Fexception de
6 paramatres : pH, DCO, DBOS, Arsenic, Fer et Aluminium. [Une dérogation aux valeurs
limites de cet arrété est demandée par ALTEQ Gardanne en application de Yarticle 74 de cet
arrétd),

Logaligation :|

Lusine d'alumine ALTEO est située sur la commune de Gardanne. Une canalisation de transfert
longue de 54,6 km dont 46.9 km a terre et 7,7 km en mer (doublée en mer par celle de I'ancienne
usine de la Barasse) relie fusine de Gardanne au point de rejet situé dans la calanque de Port-Miou
(commune de Cassis). Cette canalisation traverse 13 communes {Gardanne, Fuveau, Gréasque,
Peypin, Saint-Savournin, La Bouilladisse, La Destrousse, Auriol, Roguevalre, Aubagne, Camoux en
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Provence, Roquefort La Bédoule et Cassis) puls le domaine public maritime (partie immergée) jusqu'a
la téte du canyon de la Cassidaigne.

g} Economla : Le rejet des eaux excédentalres, quel que soit le milieu (mer, riviére ou lagune) est
une nécessité pour la survie de l'usine. ALTEO démontre dans sén dossier que, comme toutes les
autres usines du monde de production d'alumines de celtype, i ne peut pas éviter la production
d'eaux excédentalres.

h} Précislons Importantes pour le milleu terrestroe

Le projet a peu d'impact sur e milteu terrestre. Le seul changement qui intervient sur le site de l'usine
consiste en f'installation d'un filire haute pression. Aucune modification ne touche la canalisation de
transport des effluents de Fusine vers le point de rejet en mer. Le site de stockage de résidus (déchets
non dangereux non inertes) de Mange-Garr, ol seront implantés 2 filtre-presse, est aussi une
Installation classée pour la protection de fenvironnement,

2~ Cadre furidique
2+1 - Cedre juridigue commun au deux demandes

Conformément aux articles L 122-1-1ll et R 122-6 du code de ll'environnement, le projet est soumis a
étude d'impact et avis de I'autorité environnementale.

|'étude d'impact est commune au dossier de demande d'autorisation d'inatallation classée et au
dossier de demande d'autorisation de la concession d'utilisation du Domaine Public Maritime.

L'avis porte sur la qualité de I'dtude d'impact commune aux deux dosslers, 'étude de dangers et surla
prise en compte de I'environnement dans le projet.

Selon l'article R122-7 du Code de I'environnement, F'autorité administrative de I'Etat compétente en
matiére d'environnement, doane son avis sur le dossier d'étude d'impact dans les deux mols sulvant
cefte réception, Selon Farlicle R122-6-I0 du Code de l'environnement, lautorité administrative
compétente pout le projet est le préfet de Région ; pour préparer son avis, le préfet de réglon s'appule
sur les services de la DREAL. Un avis unique de FAutorité Environnementale est produit commun aux

deux procédures,

Dans le cadre des différentes consultations obligatoires prévues par les texles (articles L. 331-14 H, R.
331-50 7°, R. 331-50 11° et R. 512-21 du Code de Penvironnement), lavis conforme du Conseil

d'administration du Parc natiopal des Calanques est requis.

Le présent avls est inclusldans le dossier d'enquéte publique aveclies ventuels éléments de répanse
du pétitionnalre,

2-2 - Cadre juridique spéciflque 4 la demande de concession d’utllisation du DPM

Les ouvrages existant en mer {canalisations, protections cathodigues) nécessalres & Pexploitation de
tusine d’'Alumine de Gardanne sur la commune de Cassis font Pobjet d'une demande d’autorisation
d'occupation du Domaine Public maritime conformément aux articles R2124-1 4 R.2124-12 du Code
Général de la Propriété des Personnes Publiques. Comme prescrit & Farlicle R.2124-2 du Code
précité, Pétude d'impact prévue par les aricles R. 122-1 &4 R. 122-16 du code de environnement est

fournie.

A noter que ces ouvrages en mer étalent autorisés jusqu'a présent ﬁar une Aulorisation d'Cecupation
Temporaire délivrée le 1% janvier 1997 pour une période de 19 ans, |

2-3 Cadre [uridique spécifique & la demande d'autorisation [nstallation classée pour

Penvl emen

Comme prescrit & Farticle L 122-1 et R 512-6 du code de I'environnement, le maitre d'ouvrage (ou le
porfeur du projet} a produit une étude d'impact et une étude de danger qui ont été déclarées
recevables et transmises alFautorité environnementale le 6 juin 2014 pour &tre soumisas A son avis.




Leslinstallations projetées! relévent du régime de I

Fenvironnement, au titre des rubrigues listées dans la {ableau ci-dessous.

autorisation prévue & Particle L 512-1 du Code def'

Rubriques Volume |
dala Libellé de la rubnque Nature das Instafiations dos activités Classament*
nomenclature —
Transformation des métaux | Production d'alumine A partir do bawxite R
non femeux : o
a) Production de métaux bruts
non ferreux & partr de r?iaa?a?n?;?e de
matdres. - premiéros 630 000 t/an
secondaires par procédés d'akimine
métallurgiques, chimiques ou b
Slectrolytiquas
Productions d'alumine & partir de
bauxite, dont atelier de calgination ; ;
-1 fourn°3 (gaz) Pih = 23,2 | Capacité
Traftemerd  des minerais MW g e e maxima]g
non ferreux, élaboration et o - fde - -
2546 affinage des métaux ef - m]“ 4(gaz) Pth = 40,6 production | A
aliages non ferreux (3 . = 630000
Péchelle industrielle) T forn'S (gez) Pinj=522| | 7
. d'alumine
= secheur (gaz) Pth =2 o
| MW
| - Chaudidre n°2 HP (fueligez natural)
_ = Chaudidre n°3 HP. (fueligaz naturel)
Combustion de combustibles | Pth=84 MW L
dans ‘des installations d'une | - Chaudidre n°6 BP (gaz naturel) Pth=|| " :
311G pulssance thermique nominale | 16,4 MW - Ll L H 2T, 2 MW A
totale égale ou supérisure A | - Chaudire n°6 BP {gaz naturel) Pthe= R
S0 MW el 164 MW
- Chaudigre n°7 BP (gaz nalurel) Pth =
| 16,4 MW o !
Combustion a Pexclusion des | - Chaudisre n'2 HP (fusligez naturel)
installatlons ~visées par les | Pth=gdMW T
rubriques 2770 e12774. < | - Chaudidre n°3 HP (fueligaz naturel)
A Lorsque  lnstaliation | - Chaugidre n°5 BP (gaz naturel) Pth =
consomme - exclusivemant, | 164 MW "~ T o T T
seuls ou en mélange, du gaz | - Chaudidre n°6 BP {yaz naturel) Pth =
naturel, des. gaz de pétrole | 16,4 MW o
liquéfiés, du fioul domestique, { - Chaudidre n*7 BP {gaz naturel) Pth =
du charbon, des fiouls lourds | 16,4 MW S
ou ‘de . la . biomasse, & ' '
Pexclusion " des installations
2010-A-1| visées par dautres rubriques 272N A
de la nomenclature . pour
lesquelles 'la - combustion
participe 2 la fusion, la cuisson
ou au traitement, en mélange
aves les gaz de combuston,
des matidres enlrantes, si la
puissance themiique
maxtmale de linstallation est :
1. Supérieure ou égole & 20
MW
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- Essence sans plomb 10 m3 {coaff 1)

2. Stockage en néservoirs | - Floul domestique 54.5 m3 (coeff 1/5)
manufacturds  de  liquides | - Fioul lourd 2406 m3 {coe®f 1/15)
inflammables visds A la | Ceq= 1X10+54.5/5+24086/1& Ceq= 181.3
1432:2-al rubrique 1430 : R Y
a) Représentant une capacité m
équivalents totale supérleure a
100m3 . :
B. - Emplo;i ou stockage de | Stockage de soude
lessives de soude
Le liquide renfermant plus de
igdi % &n p%{gs dhydroxyda de
um ot de potassium,
1630-B-1 La quanmé totale susceptible 2 750t A
d'dfre - présente dans
hnstallation étant ;
1. Supérieure & 250t
U Emplol de soumesmdioacitvesscelrées
Utilisation de “subsiances | pour Ies mesures de densité :
redioactives sous forme de 20 sources en service : 61 |
1715-1 sources radioactives scellées - 282 MBq | G=58810° |A
1*La valourde Q estégale ou. . 2 sources en stockage : -
supéneumaim _ 7400 MBq T
R R Atelterdepréparaﬂondeiabauﬁte‘ '
1. -_Insla_lla_tlons _da _broyage,
concassage, . - criblage, - - Broyage : P=3 500 KW
enhsachage, . pulvérisation, -~ ... déchargement, concassage
nettoyage, tamisage, mélange _ '-'et_st_ock passant_:Ps?SO
de plemes, cailloux, minerais 5 '. kW R
et ‘aulres : produits miaéra:x. Atl de éha e 1 L :
naturels oy artﬂiciels ou _de | Atelier pam vament ] alumme VAT
2515-1-a] déchets -non - dangerux | " UPCA P=800 KW - 5.:9“-0 W) A
inertes, autres que . celles - Bmyage ALTEGH P"BOO Sl
visées par dautres rubriques KW
@t par la sous-rubrique 2515-2. ; E_n_sachage P_-50 kW
La -puissance - Instaﬂéa das : R e
| Installations, étant ; REN B
a)SupéneureﬂBﬁDkW : _
installations R de_ TARdelypeeimuitouvart t
{ refroidissement évaponatlf par _ .
dispersion d'eau dans un flux |~ - - Calctnée 10846kw =
dair . généré - per. ventllatlon._ = UOGE 10 T4A3 KW ; T
mécanigue = oy naturelle - Déoomposmon4642 kW = P=” 26 235
2021-al (matullaﬁonsde) - UOARZKW w2 E
a) La puissanoe thomzk;ue
évacuée  maximale étant
'supéneura ou égale é 3 (}09-
KW -
Stod(age en réservoffs -UOPA 3200kg
manufachsrés _ de = gaz | -ensachause superbroyée 1750kg
inflammables luquéﬁés "8 | - ensacheuse standard : 1 760 kg
fexcoption do coux visés '
explicitement par - d'aufres
rubriques de la nomenciature :
1412-2-b 6.7t DC

2. la  quantité {otale
susceptible d'dtre présents
dans Fingtallation étant :

b} Supérieurs & 6 t mais
inférieure 3 60t




2660-B-2

Travail mécanique des

Métaux et aliages

B. Aulres installations que
celles visdes au A

la puissance installde do
Fensemble des machines fixes
concourant au fonctionnement
de Finstaliation étant -

2. Supérisure & 150 KW, mals
tnférieure ou égale a 1000 kw

Ateliers do chaudronneris ef d'ajustage

< 500 kW

De

1418-3

Stockage ou emphi de
l'acétyléne

La quantité totale susceptble
d'élre présente dans
lnstaliation étant :

3. Supérieure ou égale & 100
|_kg, mais inférieure 3 11 (D)

Stockage ot emplor do Facétylene en
atelier '

<|500 kg

1136-B¢

Emploi ou stockage de
Fammoniac

B « Emploi

La quantité {otale susceptible
d'dtre - - présents
finstaliation #lant: .
c) Supérieure ou égale & 150
kg, mais inférieure ou égale &
16t

“dans

-Utilisation en laboratoire R&D

27jkg

1611-2

{ Finstallation é&tant :

Emploi ou stockage dacide
chlothydrique & plus de 20 %
en poida d'acide.

La quantité totale susceplible
d'dfre .- - présente

2. Supérieure ou égale & 50 1,
mais inférieure 4 260t . .

Stockage et . emploi d-acide
chlothydrique & 33 % a Fatsler de
lavage et groupe énergétique.

40t -

NC

1435

ouvertes ou non au public, ol

de réservoirs de stockage
fixes dans les réservoirs &
carburant de| véhicules A
moteur,  de baleaux ou
d'aéronefs.

Le wvolume annuel de
carburant .- (liquides
inflammables  visés "a fa
rubrique 1430 de la catégerie
de rétérance [coefficiont 4]
distribué étant 1!

3. Supérieur 4 100 m3 mals

Statlons-service : installations,
les carburants sont transférés

Infériour ou &gal 33 600 m3,

nstallation de " rempiissage —de

résetvoirs da véhicules & moteur
Fuel = 30 m3/an .

Gasoll = 14 m3/an

Sans Plomb = 8 m3/an

Veq =9 + (30+14)/5 = 17,8 m3

V ag ennuel
=17,8m3 =.

NG

2020/

Installation de compression
fonctionnant & des pressions
offoctivas supéricures & 105
Pa et comprimant ou utitisant
des fluides inflammables ou
toxiques :

la puissance absorbée éfant

supérieure & 10 MW

Groupa énergéliqua
Q=1 800 KW

Atelier de parachévement da Falumine
- Alefier de calcination Q=
1000 kW
-l onsacheuse Q= 450 KW
-1 Broyage Allach Q=350 kW

P=3,6 MW

NC
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Ateliers de nréparation et | Atelier de réparation et d'enlretien de
d'enfretien de véhicules et | véhicules et engins & motaur,

engins 4 moteur, y compris las
activités de camrosserie et de
thlene :

2030 1. Réparation et entrelien de $=1I100 m: | NC
véhicutes et engins a moteur :

b} La surface de Tatelier élant
supérieure & 2 000 m® mais
inférieura ou &gale 4 6 000 m?

- Los enjeux identiflés par 'autorité envi amantale

n) Rejet dans le cosur du Parc Natlonal des Calanques :

Outre le stalut réglemsntaire de protection fort, commun aux parcs nationaux, le Parc national des!
Calangues est marqué par des caractéristiques qui lul sont propres :

« Sur le plan de la biodiversité : l'intérédt spécial des espacesimarins concernéds, qui 2 motivé
leur classement par 'Etat en coeur du pare national des Calanques. Au sein de ce périmétre,
on peul en parliculier citer Iz trés haute valeur pafrimoniale des fonds du canyon sous-marin
de la Cassidaigne, & ('échelle non seulement du Parc mals des cOtes francaises de
Méditerranée, telle que la reconnait ia Charte du Parc,

e Sa siluation péri-urbalne, en interaction avec une meétropole urbaine de plus d'un million
d'habitants et des problématiques fortes de pollutions terrestres ou marines, liées aux activités

présentes ou passées de ce bassin de vie.

Sur le plan réglementaire, article 22 du décret de création du Parc encadre les dérogations pour les
résidus issus de l'usine d'alumine de Gardanne, au 31 décembre 2015, s'aglissant des résidus solides.
La Charte du Parc comporie par allleurs une mesure partenariale visant & « Accaompagner l'exploitant
industriel dens la réalisation d'études el d'actions visant a stopper le refet dos résidus du traitement de
fa bauxfte ef & améiiorer la qualité de 'eau » Alnsi, I'action du Parc natlonal des Calanques en matidre
de réduction des pollutions dans son périmétre marin, s'inscrit! dans une démarche exigeante
d'amélioration progressive de la qualité des milieux et des eaux.

La compatibilité du futur rejet avec fe cadre réglementaire et les objectifs du Parc constituent un'enjeu
primordial.

b}| Compatibilité du rejet avec le miliey marin, les u Ivités :
L'état initial de I'étude d'impact a mis en évidence les enjeux suivants :|

Effets potentiels sur le milieul
- les eaux : maliéres en suspensfon et substances chimiques, écotoxiclté

- las sédiments : tenaur en substances chimlques, écotoxicité.
- loblote : tensur en substances chimiques dans certaines espéces

habitats et communaulés benthiques : herbiers de posidonie, blocénoses de substrats
meubles el de substrat durs cbilers et profonds.

- | ichtyofaune
- | évolution et devenir des dépbls : relargage éventuel des contaminants, exiension.

Mesures de protection et inventaires
- Ceeur de parc du Parc naticnal des Calanques

- Sites NATURA 2000
- ZNIEFF marines.|

Les principaux usages ldentifiés concernent la péche professionnelielet (a navigation. La péche sous-
marine, la plongée et la balgnade, les loisirs nautiques sont pratiquées dans I'alre rapprochée mais
dans das secteurs {rés éloignés du point de rejet.

8l




La]oompalibliité du futur refet avec ceslusages constitue également un'enjeu fon.]

[ ues sanitalres :

Les risques sanitaires lids au futur] rejet sont de 2 ordres : chimique et radloactif,

Le futur rejet doit &tre acceptable en termes de risques sanilaires (chimiqueslet radioactifs) pour|
Fhomme. C'est un enjeu Incontournable.

) Les dangers

L'étude de dangers al étudié les phénoménes dangereux pour la partie marine et pour la partie
terrestre.

Parlie marine :f

Les enjeux liés &|la partie marine sont la maltrise des Impacts| éventuels (milieu nature!, usages,
activités, santé) Iiés soit & un rejet accidente! {dysfonctlonnementidu filtre haute pression) soit & une
fuite ou une rupture ds la canalisation.

Partie terrestre ;

Les risques accidentels existent déja, indépendamment du projet. Vis-a-vis spécifiquement de ce
projet qui n'induit quasiment aucune modification de la partie terrestre, ils ne constituent dong pas un
nouvel enjeu. Cecl étant, il conviendra de poursuivre Ia limitation au maximum des effets indults par

ces risques.

4 - Qualité du dossisr de dem ‘autorisatio

Les articles R512-3 & R512-6 définissent le contenu du dossier de demande d'autorisation ICPE
l'article R-512-8 définit le contenu de I'atude diimpact et f'article R512-9 définit ie contenu de '¢tude

de dangers.

L'article R.2124-2 fixe le contenu du dossler de demanda de concesslon du domaine public maritime.

Nota : 'étude d'impact a pris en comple, d'une part, une « zone d'dtude rapprochée »,| d'autre part
une « zone d'étude éloignde », afin d'étudier les impacts & différentes échelles.

Le projet est concemé par plusleurs sites NATURA 2000

Milieu marin (zone d'étude rapprochée}

Zone de protection spéciale (directive olseaux) « lles Marselllalses-Cassidaigne » et zone spéciale de
conservation (directive habitats) « Calanques et lles marselllaises-Cap Canaille et massif du grand
Caunal » ; « La pointe Fauconniére » ; « Bale de la Ciolat » ; le rejet et les ouvrages sous marins sont
sltués dans la ZSC « Calanques et jles marselllaises-Cap Canallie et massif du grand Caunet »

Milieu terrestro {canaligation) ;

«Chalne de ['¢tolle-Massif Garlaban » (Zone Spéclale de Conservation); « Calanques et lles
marseillaises-Cap Canaills et massif du grand Caunet» (Site d'Importance Communautaire) ; « ;
« llas marseillaises Cassidaigne » (Zone de protection spéclale) ; « Falalses de Vaufréges » {Zone de

protection spéciale)

Conformément a l'article L414-4 du Cods de FEnvironnement, le projet doit comporter une évaluation
des incidences sur les sites concemés. Le rapport présentant Févaluation des incidences est Inclus

dans i'étude d'impact

L'étude d'impact comprend|les chapitres exigés par le code de Fenvironnement,|et couvre l'ensemble
des thémes requis.

4-1 - Etat Initial et identification des enjeux environnementaux

4-1-1 Etat initial




a) Milieu marin :

Le rejet actuel aboutit 4l 320 mstres de profondeur. Afin d'établic Iétat initiall avant arrat des
déversements da résidus solides If a &té nécessaire de procéder A des investigations dans des

profondeurs afteignant 21500 matres.

L'analyse de I'état in‘ltiai, y compris las études spécifiques complémentaires menées, en parliculier
sur la zone marine présentant un intérét environnemental majeur (Cosur du Parc National des
Calanques et sites NATURA 2000), intégre I'ensemble des éléments de connaissance référencés
permettant de caractériser le site. Elle inclut également 'ensemble des sulvis de milleulprescrits
dans ies autorisations réglementanl le rejet en mer depuis 1066.]

Les éléments suivants figurent dans Félat initial .

- Milleu _physigue : balhymétrie, structure sédimentaire, climatolagie, fonctionnement
hydradynarmique du milieu marin, paramétres influengant Fétat du milies marin (apports des cours
d'eau, rejets urbains, rejets industriels)

Afin de décrire le davenir des rejets actuels et futur et de déterminer leur zone diinfiuence, une
modélisation de Fhydrodynamisme du site concerné a élé mise en ceuvre.

Dans cet environnement, la courantologie est prncipalement régie par le courant Liguro
Provengal mals peut étre localement periurbée par un ensemble de facteurs comme les vents
dominants que sont fe Mistral et le vent d'est. Le site dans laquelie s'effeciue le rejet est
notablement caractérisé par une thermocline variable selon les saisons, due & des phénoménes
de stratification thermique et par des upwelling fréquents en période estivale. Ces upwellings sont
des facteurs trds Importants pour le devenir des effluents rejetés car ils générent une remontée

des eaux du fond vers la surface,

En complément des données existantes, des mesures in situ on été réalisées afin de caler el de
valider le modéle. Toutefois ces mesures ont éé effecluées sur une période de frois mois en fin
d'année. Elles ne couvrent donc pas tous les états des masses d'eau qui dépendent étroitement
de la saisonnalité, notamment la période estivale et ses upwellings.

»! L'Autorité Environnementale considdre quil aurait été utile! de procéder & des
mesures estivales en vue d'un modéle plus optimisé.

L'eauetles a g ¢l

La masse d'eau concernde «Cap croisetie - Bec de 'Aiglex est en état écologique moyen
et en bon état chimique au sens de [a directive cadre eau.

La modélisation du rejet actuel montre que I'effet des effluents sur le pH {pH=12,4} n'est
plus perceptible & 10 m du point de rejet. A souligner que la concentration des substances
prioritaires (essentiellement Cadmium, Nickel, Plomb et Mercure) devient inférieure aux
NQE-MA & molns de 100 m du point de rejet.

La zone est concernée par des apports des cours d'eay, rejets urbains, rejets industriels,
Dans la rade de Marseille el sa périphérie, la qualité des eaux esl aliérée par des
concentzations élevées de cerlains métaux (plomb et arsenic notamment issus des
activitds industrielles et historiques).

sédiments: |

Au niveau du Canyon de Casskdalgne, aprés 50 ans de refets de résidus de Bauxite (plus

de 20 miflions de tonnes curulées), le dépdt s'élend Jusqu'a 21300 m'de profondeur et
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jusqu'é 65 km au large. L'épalsseur du dépdt est estimée par ALTEO & plus de 50 cm/a 25
km du polnt de rejet et & environ 10 cm a 60 km.

La granulométrle des résidus de bauxite rejetés en mer est trés proche de celle des
sédiments autochtones.!

A l'ouest, sur le talus Continental, fa zone d'infiluence du rejet s'élend jusqu'au niveau du
Golfe de Fos, A l'est, ills’étend dans la plaine abyssale Jusqu'a la hauteur de la rade de

Toulon.

Les teneurs en matidre organigue sont du méme ordre de grandeur dans les dépdts et
dans les sédiments naturels non affectés par les résidus de bauxite. Les dépéts de résldus
de bauxite présentent des teneurs importantes pour certains métaux fraceurs des apports
du rejet (nolamment titane, aluminium et fer).

L'écotoxicité :

Les bio-tests ont &té réalisés sur différentes espéces tests dont cetaines présentent une
grande sensibilité, L'analyse écotoxicologique a &t6 effectude sur la base des résuliats les

plus péjorants.

Les résultats de ces tests n'ontlpas révéls d'écotoxicité notable.!

Le biote ;

Une campagne de péche en téte du Canyon de la Cassidalgne a été réalisde en 2013, 28
métaux ont été analysés dans les tissus de différentes espéces de poissons. Les métaux
significatifs sont {'arsenic, ie fer et le zinc.

Pour cerlaines espdces, les fensurs en mercure dans les chalrs dépassent les seulls
réglementalres. Cependant, pour ce métal comme pour Farsenic, les concentrations
élevées qui onf été mesurdes ne sont pas inhabituslles en Méditerranée,

Espéces et habitats: habitats et communautés benthiques, | ichlyofaune (polssons),
célacés et tortues marines, habitats et peuplement d'Interface,| inventaire et profection
naturelle (dont Parc Nationat des Calanques et ZNIEFF marines).

La macrofaune des fonds meubles présente dans le Canyon de la Cassidalgne (zone
d'influence des rejets) est dominée par les espéces de la biocénose de la vase
profonde. La méiofaune est marquée par une dominance des nématodes, natamment
dans la zone de dépdt des résidus.

Dans le cadre de ce projet, des campagnes supplémentaires|ont permis de compléter
les informations recuelllies par les suivis.

Dans Faxe du Canyon concerné par le rejet actuel, il n'y a pas de peuplements du fait
de I'écoulement du rejet ne permettant pas, par action mécanique la fixation ou la

colonisafion d'espéces.

En dehors de l'axe du canyon, les peuplements sont caractérisés par une diminution|
de la richesse spécifique, mals sans déstructuration des communautés.

8ur les roches du canyon de la Cassidaigne, un des deux canyons les plus riches de
la Méditerranée frangalse (avec le canyon de Lacaze Duthier) les communautés sont
représentées par la blocénose (faune et flore du milieu marin) de la rache du large
(jusqua -200 m) avec la présence de biocénose coralligéne. On observe
ponctuellement Vincursion de blocénose coralligéne. Le site le plus exceptionne! est
siué sur le flanc ouest du canyon. I accueille une communauté d'une richesse
exceplionnelle (grandes éponges, alcyonnalres, coraux blancs, corail rouge et

gorgones),

Sur le secteur étudié le plus proche du point de rejet, les parols rocheuses présentaent
des dépbls de résidus. L'effet négalif des rejets de résidus de bauxite est
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En conclusion, que ce solt sur la partie marine ou {emrestre, compte fenu de la complexité duf
site d'étude, le dossier a correctemnent analysé I'état initial et ses évolutions en regard des
enjeux de la zone d'étude et de maniére proportionnée.

principalement d'ordre physique (effet de la sédimentation sur le recrutement et la
nutrition des organismes). Les rejets actuels n'affectent plus la zone ouest ol sont
observées les principales colonies de coraux blancs.

Ces habitats et espéces profonds ont falt objet d'investigations spécifiques réalisées
par l'agence marine des aires protégées.

Au niveau de |a canalisation de transfert, les peuplements sont trés riches : entre la
cite et 30 m, présence d'herblers de posidonie en bon état de conservation avec de
nombreuses grandes nacres. Plus en profondeur, les canalisations constituent un
habltat pour de nombreuses espéces remarquables (cystoselires, gorgones, éponges,
coraux) et ce, jusqu'a 320 de profondeur. Le secteur le plus remarquable situé entre —
50 m et - 100 m abiite une population trés importante d'oursins diadéme (espéce

protégée).

L'aire d'étude rapprachée abrite donc une diversité exceptionnells.

Natura 2000 !

Le rejet de Pusine d’alumine de Gardanne et les canalisations sont implantés au cosur
du site Natura 2000. « calanques et lles marselllzises- Cap Canallle et Masstf du

Grand Caunet » (directive habitats).

Le site a été retenu du fait de la présence des herblers de Posidonies encore blen
préservés, des fonds coralligénes d'une grande valeur esthétique, des groftes
karstiques sous-marines exceplicnnelies et des secleurs profonds & architeclure
complexe au niveau des tétes de canyons. Ces derniers se caractérisent par
Iimportance des mouvements des masses d'eau qui s'y produisent (pulssants
upwellings qui affectent 'ensemble du Golfe de Marseilis). Les couches superficielles
sont le lieu de reproduction de diverses espéces de poissons pélagiques tandis que le
fond des canyons recéle une faune benthique et necto-benthique riche. On notera
également la présence de colonies de coraux profonds.

L'aire d'étude rapprochée est marquée par des aclivités de loisirs (baignade, plongée
sous marine, plalsance, loisirs nautiques,...}. L'activité de péche est représentée en
majorité par la péche artisanale cotiére (prudhommies de Marseille, Cassis et la Clotat).

Dans la situation acluelle, sur la base des teneurs en métaux mesurés dans les poissons
péchés dans le Canyon de la Cassidalgne lors des précédentes campagnes et la dernidre
campagne de 2013, et avec I'hypothése d'une consommation provenant exclusivement de
cette zone pendant 2 mois, les risques sanitaires sont jugés acceplables par les études

d'ALTEOQ.

Risques :
Les risques suivents ont été abordés : slsmicité en mer, mouvements de terrains sous-

marins, mouvements de ferrains cbtiers de grande ampleur (zone littorale). (Les risques
liés au rejet et & la canalisation sont fraltés dans la partie impacts).

b) Mllisu terrestre :

L'&tat initial milieu terrestre comprend plusleurs volets ; eau, sol et sous-sol, air, climat,
milieux naturels, NATURA 2000, environnement humain, paysage, nulsances
environnantes (bruit, odeurs, radicaciivité de la bauxite), déchets {dont résldus de
bauxite), trafic et approvisionnement, risques naturels et technologiques.

L'analyse est proportionnelie aux enjeux de la zone d'étude.
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4-1-2 Articulation du projet avec les plans et programmes concernés

L'étude met en évidence de maniére satisfaisante la prisa en compte et la compatibilité par rapport
aux différents plans et programmes sulvants :

- Milleu marin :

- décret de création du Parc National des Calangques (n°lzo12-507 du 18 awviill2012) et charte du
Parc Nationa! des Calanques.

- conventien de Barcelone (dlrective 77/585/CEE)

- directive cadre stratégle pour le milieu marin (plan d'action pour le milieu/marin de la sous(région
« Méditerranée occidentale ») {directive 2008/56/CE)

- directive cadre sur f'eau /SDAGE bassin Rhéne-Méditerrande. |

- Milleu terrestre :
- décret de création du Parc Natlonal des Calanques (n® 2012-507 du 18 avrif 2012) ef charte du

Parc National des Calanques.,

- directive cadre sur 'eau/SDAGE bassin Rhdne-Méditerranée, SAGE de ['Arg, DTA, SCOT du
Pays d'Aubagne et de I'Etolle et de Gréasque et SCOT MPM, POS et PLU des communes
concemees par fusine et la canalisation de fransfert.

4.2- Analyse des effets du projet sur Penvironnement
4-2-1 Phases du projet

L'étude prend en compte tous les aspects du projet :
- les phases de chantier (au niveau de lusine pour la mise en place du filtre haute pression),
- la période d'exploitation,
- 1a période aprés exploitation (remise en état et usage futur du site).

4-2-2 Analyse des impacts

Par rapport aux enjeux, le dossler présente une analyse adaptée des impacts du projet sur les
différentes composantes environnementsles. Les impacts potentiels ont bien é&té identifiés. Les
incidences directes, Indirectes, pormanentes ou temporaires du projet sur I'environnement ont
bien été prises en compte. L'analyse porte & la fols sur la canalisation de transfert et les rejets.

En plus des impacts du projet (futur rejet), ALTEO a également étudié le devenlr et les impacis
des dépbts historiques (cf. ci-dessous).

a) Milleu marin :
- Caraciéristiques du futur rejet

Le rejet a un pH de 12, 4 (équivalent au rejet acluel). Salteneurién MES seralinférieure oul
égale 4 35mg/t.
Pour déterminer la compostions du futur rejet, il a ¢ nécessaire de le reconstituer
artificiellement & parlir de Peffluent actuel. Les composés métalliques et les substances
organiques dangereuses listées par la DCE ont &té analysés. Seules, certaines
substances dangereuses organiques au nombre de 8 ont été Identifiées L'étude montre
que Feffiuent futur présentera une composition en éléments mélalliques dissous quasi
identique a celle de la phase aqueuse de 'effluent actuel.
Toutefois, leffluent futur ayant ét& reconstitus artificiellement, lanalyse de son
comportement et de ses effets reposent sur des hypothéses de composition qui
nécessiteront des vérifications uitérieures.
Par ailleurs, le changement des propriatés physiques de lefluent futur?(densité et
théologie) Induit des effets polentiels attendus trés différents par rapport a la siluation
acluelle,

»| L'Autorité Envirennementale recommande que la composition de I'effluent futur soit

précisément déterminée aprés la mise en service des installations de fraitement

prévues.
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Milleu physique : fe projet ne prévoit aucune modification sur les ouvrages en mer, Les
seuls effets sont ceux fiés & F'entretien de cette canalisation (remplacement des anodes). |l
n'y a pas d'effet significatif attendu. Concernant les rejets, le soul effet pourralt 8tre celui
des dépdts de précipités composé dhydrotalcites (voir paragraphe suivant) sur la
bathymétrie. Toutefols, aucun effet significatif sur la bathyméirie des fonds marins n'est
attendu, les hydrotalclies étant déja produit dans la situation actuelle.

Du fait de la suppression des résidus solides, les dépdls de particules présentes dans
Peffluent (35 mg/ en MES au maximum) ne serord pas significafifs au droit du rejet.

Les eaux:

De par sa nature aqueuse et d'une densité inférieure & celle de 'eau de mer, l'effluent
futur aura tendance @ diffuser dans la colonne d'eau.

Comme indiqué plus haut pour Fanalyse de Fétat initial, le rejet futur s'effectuera dans une
masge d'eau caractérisée par une thermocline variable selon les saisons, due & des
phénoménes de siratification thermique et des upwellings fréquents en période estivale.
La modélisation n’a pas pris en compte des mesures in situ en saison estivale ol se!
produisent Ies phénoménes les plus fréquents d' upwellings.

A 20 métres du point de rejet, la modélisation montre que la concentration en matiéres en
suspensicn attendue sara 10 fols plus falble que le bruit de fond naturel,

A 8 m du point de rejat, l'effet des effluents sur le pH ne sera plus perceptible (confre 10 m
acluellement).

Concernant le Mercure, le Nickel, le Naphtaléne et FAnthracéne les concentrations dans
Feffluent sont inférieures aux NQE (Normes de Qualité Environnementales) en sortie de
Fémissaire. Les concentralions en substances prioritaires Identifiées (Cadmium, Plomb et
les 6 autres substances organiques) seront inférigures aux NQE & mains de 10 m du point
de rejet (contre 100 m en situgtion actuelle).

»| Pour PAutorité Environnementale, | apparait nécessaire de confirmer! les
hypothéses de diffusion de Feffluent dans le cadre d'un suivi,

Les hydrofalcites|

L'effluent futur réagira, dés contact avec les eaux marines en générant des précipités
blancs (hydrotalciles}.

La production d'hydrotaicites, estimée a 27 000 t/an (18 000 t provenant de la phase
liquide du refet et 9 000 t provenant de I'eau de mer) sera idantique & la situafion actuells.
Toutefols, aprés Tamrét des écoulements de boues rouges, ce phénoméne deviendra
prépondérant.

f’alude montre que ces hydrotalcites plégent certains métaux dissous essentieflement
PAluminium (94%), I'Arsenlc (75%) et le Vanadium (31%).

D'aprés Altéo, les hydrotalcites présenient une grande stabilité en mer et les| métaux
présents dans l'effluent futur seront durablement piégés.

> Pour PAutorité Environnementale, si dans la liftérature les hydrolalcites sont déerits comme
stables en mer, cefte stabilité restera & démontrer in situ par des études complémentaires
ainsi que leur composition (capacité de piégeags) et le cas échéant los effets sur le milieu

dont las substrais durs profends de ces composés.

Les sédiments ;
Les dépdts des particules présentes dans I'effluent fufur (35 mg/l en MES au maximum)

ne seront pas significatifs. Par rapport a la situation actuelle, Yapport de métaux sous
forme particulaire sera fortement réduit (de 56% a199,95% selon le paramétre).

Ecofoxicié : |

La zone de risque modélisée (ofl Ja concentration prévisible dans 'environnement {PEC)
est supérieure a la concentration prévisible sans effet (PNEC})) s'étend jusqu'a 55 m (pm :

3.6 km effluent actug]) du point de reJet. Cependant, au vu des peuplements présenls
dans la proximité immédiate du point de rejet, les risques écotoxiques futurs ne sont pas

significatifs & I'échelle/du Canyon de la Cassidaigne.
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» Pour PAutorité Environnementale, si aucun effet significatif des futurs rejets sur
I'écotoxicité des sédiments n'est attendu selon ALTEQ, ceci restera a vérifier au vu
de la composition réelle de I'effluent futyr.

Le blole : Les calculs d'effet des rejets sur les teneurs en substance chimiques (métaux ot
substances organiques) dans la chair des polissons ont &té réalisés. L'interprétation des
données en termes de risques sanitaires est présentée ci-aprés {cf. évaluation des risques
sanitaires).

Miligux naturels : Aucun effet sur les communautés de la zone cblitre n'est attendu
(éloignement, absence de dépbt et trés forte dilution des effluents dans la masse d’'eau).
Au niveau du Canyon, hormis 8 proximité Immédiate du rejet (pm : zone 0-55 m), aucun
effet significatif sur les communautés benthiques n'est attendu. Aucun effet notable n'est
aftendu sur les poissons, cétacés, torlues marines ni sur les! habitats et peuplements
d'intarface.

NATURA 2000 : Le site NATURA 2000 concerné par le fulur rejet el la canalisation est le
site « calanques et tes marselllaises - cap canaille » (pas d'influence pour les olseaux sur
le site « fles marselliaises - Cassidalgne »). Pour la canalisation, aucun effat significatif sur
les habitats concernés n'est attendu. Sur ce site, seuls les habitats récifs profonds sont
concernés par fe rejet : aucun effet significatii sur les communautés de récifs profonds
n'est attendu étant donné que le rejst ne génadrera plus aucun dépdt significatif de résidus
de bauxite et que les risques écotoxiques sont limités & proximité immédiate de la zone de
rejet {pm: les principaux effets des rejels actuels et passés sur les communautés
associés aux récifs profonds sont Nés aux effels physiques ide la sédimentation des
résidus de bauxite [perturbation de Ia nulrition et reproduction, | altération du recrutement
de Jeunes colonies)).

Usages et activités : Les refets n'auront aucun effet significalif sur les activités de pache
professionnelle et de loisits), plongée sous-marine et baignade. Llinterprétation des
données en termes de risques sanitalres est présentée cl-aprés (cf. évaluation de ['état
des milieux et des risques sanitaires).

terprétation de 'élat des milieu es 1i s sanitaires : ALTEO Gardanne a réalisé!
une évaluation de I'état des milieux et des risques sanitaires du futur rejet,

= Llinterprétation de Vélat des milieux (N.B. : état actuel) a &té réalisée sur le
milleu poisson {espéce bio Intégratrice), I'évaluation directe sur Peau étant non
adaptée (dilution, profondeur, courants,...). Elle conclut & une vulnérabilité du
milieu pour Farsenic. Pour le mercure, elle conclut A une incompatibilité sur la
base des valeurs de gestion. Pour les autres composés métalliques, eile conclut &
une compatibilité sur la base des intervalies de gestion des risques. La
compatibllité du milieu pour les composés organiques n'a pas été évaluée compte
{enu de leur présence négligeable dans le rejst ¢'Altéo.

En ce qul concerne le mercure et Parsenic, F'étude rappelle que la présence de
mercure et d'arsenic dans certains poissons de Méditerranée est connue (Etude
Amiard, 2011) et elle rappelle aussi la présence avérée d'une pollution industrielle
passée dans les rades de Marseille et Toulon (INVS, 2005).

Pour le mercure, I'étude rappelle qu'Altéo a un rejet actuel de mercure quasi nul et
un rejet futur & létat de frace (concentrations tras| proches de la limite de
quantification).

< L'évaluation des risques sanitaires a porté sur 2 volets ;|

* impact saniaire des substances chimiques (métaux et composés

organiques)
= Impact radiologique (radioactivitd naturelle renforcée)

Deux voles d'exposition ont été prises en compte 3| Fingestion| de poisson et

fingestion d'eau de baignade.
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» Pour rAutorité Environnementale, en raison de la vuinérabilité du milieu décrite

Fiabilité et accidentologie : L'impact sur Fenvironnement marinide situations accidentelles
a été éludiéd :

»! Toutefois, afin de détecter au plus bt toute situation de dysfonctionnement des

A lissue de I'évaluation des risques sanitaires, I'étude conclut que le n’squef
sanitalre |16 & des effets non cancérogdnes ou cancérogénes pour une
exposition de type chronique par Ingestion peut &tre qualifié d'acceptatle.

Ainsi 'ERS ne montre pas de dépassement des références sanitaires.

De méme l'étude conclut que limpact radiologique du futur rejet sur la
population de référence est négligeable. Ces résultats sont conformes avec
'exigence de Farticle R.1333-8 du Cade de la Santé Publique.

par finterprétation de 'Etat des Milieux, le contrble de la qualité des rejets en mer
devra &ire maintenu afin de s'assurer que les rejels en mercure ne sont pas
slgnificalifs et que les rejels en arsenic sont en diminution.

«  Rejet accldente! fon nement d e885i0
Dans ce cas, une eau plus chargée en matidres sn suspension {250 mght
au lieu de 35 mg) peut étre rajetde avec un déblt inchangé (270 m¥h)
selon une probabilité d'occurrence estimée a au plus 9 jours par an.

« Pour les substances organiques, la sftuation (flux, concentrations)
actldentelie est identique & celle courante.!

« Pour les métaux sous forme dissoute (aluminium, vanadium,...) la
sifuation (flux, concenirations) accidentelle est identique & celle
courante.

o Pour les métaux sous forme essentiellement particulaire (fer,...) les
flux et concentrations sont fortement augmentés,

Au vu de la faible différence de qualité et de comportement enfre les
effluents en situation normale et les effluents en situation accidentelle, de
Foccurrence et de la durée des slluations accidentelles, aucune
différence significative des risques sanitaires ainsi que d'effets sur fe
miliett n'est attendue.

installations de f{reitement entralnant une dégradation de leffiuent, Autorité
environnementale demande qu'un systéme d'alee ainsi que des mesures en
conling soient mis en place sur les installations en amont du rejet.

»  Bréches dans Ia canalisation|

Des procédures spécifiques de détection des anomalies el de gestion des
situations accidentelies ont 61é mises en place avec nolamment
Finterruption des rejets et la mise en dépét des boues & Mange-Garri pour
une durée maximale de 2 semaines & 4 semaines.|

Toutefols, deux événements ayant des effets sur le millou ont|été retenus par
ALTEO:
= une petite bréche liée 4 la commosion

Au vu de la rapidité de détection (3 jours maximum pour une fulte liée al
la comrosion) seuls les effets & court terme liés au pH onl 616 considérés
par ALTEO. L.es effels dans Iherbier de posidonie seraient la destruction
de 100 m? de posidonies et d'une grande nacre. Plus en profondeur une

telle fuite pourra occaslonner la disparition del6 oursins diadéme.
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Aucun accident nildégradation notable de la canalisation ne s

1966.

sune rupture totale fide & des agressions externes (acorochage par des |
cha) :

€5 oU engin
Au vu de la rapidité de la détection, seuls les effets 3 court terme liés au
pPH ont été considérés par ALTEO. Les effets dans [herbier de posidonie
seraient la destruction de 200 m? de posidonies et de deux grandes
nacres. Pius en profondeur, une telle fulte pourra occaslonnar la
disparition de 8 cursins diadéme,

> Toutefols, pour 'Autorité Environnentale, le choix de renouveler Fexploitation sans
travaux particulier sur la canalisation installée depuis 1986 nécessite d'étudier le
vigillissement de la canalisation au regard de sa durée de vie. En particulier le
contrdle régulier de I'état des canalisations devea intégrer des mesures permettant
de prévenir fa dégradation des Instalialions sous marines (exemple de mesure
d'épaisseur de la canalisation par sondage). Par ailleurs, I'effluent futur aura une
densité plus faible que feffiuent actue!: il conviendra donc de suivre le
comportement de la canalisation avec {'effluent futur.

Devenir et impact des dépbts :

L'étude indique que Parrét des rejets solides en mer au 31 décembre 2015, en téte dul
canyon de la Cassidaigne, n'interrompra pas immédiatement I'écoulement des résidus
de bauxite dans Paxe du Canyon, Seuls les écouloments liés & la sédimentation
naturelle et 4 la mobilité des dépbts en place perdureront.

En fond, les dépdis ne sel stabliiseront que tras| progressivement sur plusleurs
années,

Concernant le milieu naturel, l'arrét des rejets solides n'aura aucun effet sur les
communautés du plateau continental. Dans le Canyon de la Cassidalgne, selon
ALTEO, l'évolution des dépdts va s'accompagner d'une recolonisation progressive des
fonds meubles dans l'axe du canyon. Sur e reste des fonds matins concemés par les
dépots, Farrét des rejets parmettra un retour & des communautés non perturbées.

Des évolutions positives sont attendues pour les communautés des substrats durs.

Au vu de l'ensemble de ces éléments, Famét des rejets solides et ie devenir des
dépots ne remetient pas en causelle maintien de I'état chimique (bon) et écologique
{(moyen) des eaux,

Point particulier ;: demande de dérogation & l'arrfié du 02 févriar 1998

Le futur rejet n'est pas conforme aux valeurs limites de Farrété du 02 février 1098
« relalif aux prélévements et a la consommation d'eau ains! qu'aux émissions de toute
nature des installalions classées pour|la protection de Ferivironnement soumises &
autorisation » pour & paramétres ;

Raramélre | Concentration | Valeur imite d'émisslon
future (mg/) {VLE){mgA)
Arrété Ministériel (AM)
du 02/02/1098
pH 12,4 0
Aluminfum 1226 5
Aisenic 1,7 0,05
Fer 13 5
BCO 800 1256

‘est| produitidepuis sa mise en place en
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(DO, | 80 l 30 |

Comme le prévoit i'article 74 du méme arrété, la société ALTEO Gardanne demande

une dérogation

pour ces cing paraméatres, aprés avoir démontré qu'elle ne pouvait

raisonnablement (c'est-a-dire techniquement et économiquement) pas atteindre cesi

seuils.

b) Mitieu terrestre :

Le projet n‘induit aucune moadification de la canalisation sur son parcours alterre.
L.'étude porte sur plusieurs volets : eau, sol et sous-sol, air, climat, milieux naturels,
effets sur les sltes NATURA 2000, environnement humaln, paysage, impact sur les

commodités

du voisinage (bruit), évaluation des risques sanitaires, déchets, trafic

et approvisionnement, risques naturels et technologiques, consommation d'eau,

consommation énergétique, fiabilité et accidentologie,
Hormls la filtre haute pression sur Pusine, le projet n'induitl aucune modification a|

tarre.

Certains points méritent cependant d'étre soulignés :

- Inferprétation de [‘état des milleux et des risques sanitaires :

»  L'Interprétation de I'état des milieux montre gue les émissions de l'usine de

Gardanna :

wi

Ne modifient pas la compatibilité des eaux souterraines avec leur
usage A l'extérieur de l'usine.

Ne maodiflent pas la compatibilité des eaux superliclelles avec leur
usage a Vextérieur de lusine.

A f{exception potentielle des poussidres, ne modifient pas Ia
compalibilité de ('alr (avec fusage) a l'extérieur de Fusine.

L'IEM mat en évidence que les sols & lextérieur de l'usine et I'air, pour le
paramétre poussiéres : PM2,6 et PM10, peuvent éire considérés comme
« vulnérables » pour les usages considérés {inhalation et Ingestion).

s Deux éludes de risques sanitaires ont éié réalisées ;

Elude des risques sanitalres - volet atmosphérigue :

L'impact des émissions atmosphériques de Fusine d'alumines située
4 Gardanne a été &tudié au moyen d'vune élude des risques
sanitaires,

Les résultals calculés avec les valeurs limites d'émissions autorisées
actuelles montrent des dépassements des références sanitaires. En
conséquence, ALTEO s'est engagé sur de nouvelles performances
d'émission pour ceraling traceurs de risque (benzo{a)pyréne, arsenic
et nickel) et a réaliséd une nouvelle ERS a partir de ces flux, Cetle
ERS réalisée a partir da nouvelles hypothéses d'émission ne met pas
en dvidence de dépassement do seulls sanitalres exceplé pour les
PM 10 et PM 2.5 au niveau d’un riveraln (récepteur 3) sur « une zone
restreinte & proximité de la zone de stockage de bauxite ».

Au point R3, les concentrations moyennes annuelles modélisées de
poussidres (PM 5 et PMyg) sont supérieures & fa valeur guide la plus
conlralgnante.

Paramétre Concentration « Seuil Valeur fimite annuelle
au point R3 annuelle sanitafre » & pour la protection de
maximale retenu pour |a santé humaine » =
modélisée FERS = valeur réglementaire
selon valeur guide arlicle R 221-1 code
Altéolpg/m3) OMS 2005 de Fenvironnemeant
{ug/m3) {pgfim3)
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PM.s 20.1 10 25 (en 2015)

*'  Etude des risques sanjialres - eaux souterraines et sols (inhalation de
vapeurs)

Les calculs de risques liés a Pinhalation de substances confenues
dans fair ambiant de batiment industrie! sans sous sol et en extérieur
par les résidents voisins du site, metient en évidence un QD Intétieur
au sauil de 1 et un ERI Inférieur au seuil de 19° (=risques
acceplables).

»| Pour IAutorité Environnementale au vu'des résultats de I'EMlet de I'ERS sur les
poussidres fines, Alleo doit poursuivre ses efforts pour réduire ses émissions de
poussiéres et maintenir la survelllance environnementale de ses émissions. De
Plus, les valeurs limites d'émissions sur certains paramétres devron élre
abaissées dans la nouvelle autorisation d'exploiter conformément aux
engagements de Fexploitant,

- Risques naturels et technologlaues : voir cl-apres.
- Fiabllité et accidentologie : I'effet d'une rupture de la canalisation sur le mifiey!

terrestre (eaux souterraines en particulier) a été &tudié vis-a-vis des 3 captages les
plus sensibles :

= _Captage Bronzo e la route de Beaudinard & Aubagne : ces deux
captages sont les moins vulnérables en raison d'une couche arglieuse et da la
profondeur significative du niveay statique. Ces caractéristiques permettent en cas
de fuite sur la canalisation aux environs de ces ouvrages, de metire en place des
mesures de suivi sur la qualité de feau captee et le cas échéant, des mesures de
protection et de dépoliution.

" age dJ Pré 4 Roquevaire : Ce captage est plus vulnérable a une peilution
én provenance de la canalisation. Cette vulnérabilité est lige, d'une part, & Ia
proximité entre Fouvrage et fa canalisation et d'autre part au caractére superficlel
de la ressource captée,

Afin de limiter ces risques, un sulvi préventif devra étre mis en place sur la qualité
de l'eau afin de pouvoir détecter une éventuelle fuite qui ne le seraif pas par les
systémes d'alerte.

amij -

L'étude acoustique montre qu'actuellement les niveaux réglementaires, en période
nocturne, en limite de propriéts et en zane & émergence réglementée ne sont pas
totalement respectés. Le calendrier duy lancement de I'dtude acoustique visant &
déterminer les principaux contributeurs sonores dont Fobjectf est, & terme, de

respecter la réglementation a été précigs.

> Néanmoins, lautorité environnementale demande a ce que c¢es etudes soient
lancées sans attendre lannée 2016, comme cela est stipulé dans I'stude d'impact.

Entretien de ia canalisation :

Le recueil de données bibliographiques et les prospections menées n'ont pas identifie
des enjeux de conservation &levés pour la faune, la flore ou fes habitats. Bien que les
prospeclions aient eu lieu & des dates peu propices 3 la détection des espéces,
Fétude conclut de maniére argumentée au faible Intérét patrimonial des habitats et a
Fabsence d'espéce & enjeu de conservation fort et modéré dans la zone d'étude,

Le dossier comporte une évaluation do ses incidences sur les espaces et les habitats
ayant déterminé la désignation des sites NATURA 2000, susvisés. L'étude conglut, de
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maniére justifi¢e, & une absence| d'incidence significative négative sur l'état de

conservation de ces siles.
Les mesures proposées pour {'entretien de la canalisation| sont adaptées : coupe

tardive (juin) pour l'entretien de la bande de terrain de 2,5 métres de part et d'autre de
la canalisation, tout @n prenant en considération le risque feux de forét présent sur

certains secteurs traversés par la canafisation.
En cas dintervention, sur la canalisation impliquant des engins lourds, en zone

NATURA 2000, un pré-diagnostic écologique et un suivi écologique du chantier sont
prévus,

»| Néanmoins, I'Autorité Environnementale préconise que ces dispositions ne soient
pas limitées aux seuls sites NATURA 2000. Ainsi, dans le cas de travaux de
terrassement ou de travaux susceptibles d'avoir un impact sur fes milieux haturels,
il est demandé que le pétitionnalre s'engage a faire établir, avant travaux, un pré-
diagnostic écologique qui permettra d'évaluer les impacls potentiels de
lintervention. Ce pré-diagnostic, réalisé par un écologue, permetira de qualifier les
enjeux environnementaux et d'adapter le mode dlintervention en fonction de ces!

derniers.

L'analyse est proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

4-2-3 Qualité de [a conclusion :

ALTEO a identifié la nature des effets potentiels du projet en phase travaux (usine) et en phase
exploitation. Dans le dossler, un tableau récapitulatif présente et synthétise les niveaux d'effets sur
tous les champs champs répertoriés. It en est tiré la conclusion que, en dehors de sltuations

accidentelles, les effets sont faibles ou positifs.

{’éude propose des mesures d'évilement, de réduction pour les situations normales de
fonctionnement des Installations {Cf. le chapitre « mesures » cl-aprés).

L'étude révdle, en cas d'accident, des risques d'impacts sur des espéces protégées (herbiers de
posidonles, oursins diadémes, grande nacre) et prévoit des mesures compensatolres (Cf. le chapitre

« mesures » cl-aprés),

L'étude conclut & I'absence d'effet sur le site NATURA 2000 concerné par le rejet et les ouvrages en
mer (¢f. cl-avant).

L'étude conclut, de maniére justifiée, & une absence d'impact significatif, hormis al proximité
immédiate du rejet et en situation accidentelle.

4.3- Justification du pro|

Le dossier présente la justification du! projet en rappslant qu'une usine d'extraction d'alumine a unl
bilan d‘eau positif, c'est-a-dire que I'ensemble des procédés et des équipements nécessite davantage
d'eau qu'il n'en sort avec les produits finis et par évaporation aux cheminées.

ALTEO a é&tudié 6 alternatives dans une éfude multicritéres spécifique {enjeux environnementaux,
faisabilité technique, enjeux économiques, enjeux fonciers, enjeux réglementaires) :

- évaporation naturelle

- dvaporation forcée

- recyclage dans [e procédé

- rejet dans les mines de Gardanne

- rejet dans un cours d'eau (Luynes ou Arc)
- rejet dans la mer.

Les résultats de cette étude multicritéres spécifique ont conduit ALTEOQ 4 retenir la solution rejet dans
la mer,
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Altéo & ensuite étudié les solutions complémentalres sulvantes |

-‘ pré-traitament par acidification puls traltement physico-chimique
-t pré-fraitement par CO2 puis traitement physico-chimique
neutralisation & feau de mer avant rejet en mer
traltement par chlorure de magnésium (MgCI2) puis traitement physico-chimlque
pas de fraitament comptémentaire.

Une seconde analyse mufticritéres (falsabilité technique, déchets générés, impact environnemental,
couts d'investissements et d'exploitation) a conduit Altéo a retenir la solution de rejet en mer sans
traitement compiémentaire. Les contraintes qui ont conduit 4 écartor ces solutions de traltement
complémentaire sont notamment les besoins en superficies Importantes, I'incertitude sur la mise en
ceuvre industrielle de certaines solutions, le surcolt important génére.

Les [ustifications ont bien pris en compte les objectifs de protection de l'environnement établis au
niveau International, communautaire ou national a savoir*
- décret et charte du Parc National des Calanques.
- convention de Barcelone.
- directive cadre stratégie pour Ie milieu marin (plan d'action pour le mitieu!marin de la sous réglon
« Méditerranée occidentale ».
- directive cadre sur 'eau (SDAGE)
- les meilleures techniques disponibles (Justification de Fimpossibilité de leur mise en ceuvre
ralsonnablament).
- amété du 2 février 1998 (demande de dérogation : cf. cl-avant),

L'étude d'impact Intdgre différents scenarii de process et de localisation de points de rejots dans des
rividres & proximité de 'usine de Gardanne qui ont condult & opter pour ie maintien d'un rejet aqueux
en mer : la méthode discriminante ayant permis d'opter pour ce choix s'est basée sur une analyse
multicritéres technico-économique apportant les éléments de démonstration et de falsabilité justifiant
la nécessité d'un malintien d'un rejet en mer qui passe obligatoirement par une modification du
Process deﬁl'usine afin d'obtenir un rejet aqueux compalible avec les enjeux identifiés,

4 esures pour r. réduire et sl po le compenser,

esures d'évitement (éviter les effets négatifs notables sur Fenvironnerent ou la sants hu in@) : Enl
5us de la mise en ceuvre du procédé de déshydratation des boues rouges (filtres presse et filtre &
haute presslon) permetlant de supprimer ia quasi-totalité des matidres en suspension, la dossler ne
présente pas de mesure de suppression puisque cela reviendrait solt 3 supprimer le rejet, soit &
mettre en ceuvre des traitements non raisonnables d'un point del yue technico-économique (cf. cl-
avant justifications, étude multicritéres).

es de reéduction : les mesures de réduction constituent te projet puisque ce sont elles qui
permettent d'envisager la poursuite d'un rejet aqueux. ; 3 filires presse (1 existant et 212 créer),
filtration sous pression et programme de surveillance de la canalisation.

Mesures de compensation : Les mesures de compensation sont uniquement envisagées en cas|

d'accident (cf. cl-avanl) et sont :

- pour les espdces végétales (posidonies, cystoseires) la |réalisation de fransplantations
expérimentales (les techniques ne sont pas encore totalement maitrisées, des projets de
recherche et de développement sont en cours sur ces sujets)

- paur fes espéces animales (oursins et coraux), la création delrécifs arfificiels 2! proximité de la
conduite afin de développer les habitats disponibles.

»  L'Autorité Environnementale souligne que :
- ces transplantations notammaent celles de posidonies ne sont pas opéralionnelles, celquien

diminue ta portée. Elle invite ALTEO & engager des réflexions supplémentaires sur des mesures
d'accompagnement en cas d'accident et 4 faire toutes propositions utiles ;
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- ia mise en place de récifs artificlels doit répondre aux abjeclifs du document stratégique pour
Fimplantation des récifs adificiels en méditerranée et s'intégrer dans la gestion et les objectifs du Parc
National des Calanques en matiére de restauration d'habitats dégradés.

4.5 - Le sulvi

Paralldlement & ces mesures, ALTEO mentionne également dans son dossler unlengagement de
suivi du programme du milieu marin (campagnes en mer) tous les 5 ans & compter de 2016,

Comme cela a été développé plus haut, ce projel nécessite la mise en place d'un programme
d'études complémentaires el de suivis en vue de valider les effets attendus du projet, de suivre
'évolution du milieu et des effets sur Fenvironnement du rejet aqueux ef du dépdt en place. Ce
programme devra également permelire de répondre aux poinis soulevés dans le présent avis et dans
la cadre de l'instruction réglementaire :

- Etude et sulvi du devenir du rejet : la qualitdé des eaux et en particulier la dispersion et fincidence
limitde du rejet futur décrit par la modélisatlon: de nouvelles campagnes de mesures seront
effectuées a différentes profondeurs de la colonne d'eau, au droit du rejet et 4 plusieurs distances de
sa géolocalisation dans toutes les conditions de stratification de la mer ;

- Sulvl de la géochimle des sédiments : volution de I'emprise de la zone de dépét, caractéristiques
chimiques et physique ;

- Volume et compostions des hydrotalcites

- Ecotoxicité de l'effluent futur le suivi de l'écotoxicité des sédiments.

- Sulvi des communautés benthiques des substrats meubles,

- Suivi des communautés henthiques des substrais durs.

»| L'Autorité Environnementale recommande que

-lla suivi des eaux solt effectué sur une péricde suffisante pour intégrer les situations
météorologiques et hydrodynamiques représentatives du fonctionnement du milleu ;

- Pécoloxicité de Veffluent futur soit examinée ;

- la stabilité de la composition des hydrotalcites {effet de pitgeage des métaux) solt étudiée
ainsi que leur devenir dans e milieu e! leurs effets sur les usages ;

- un suivl adapté de la canalisation, 'élude de son vieillissemant et das accrochages

soit mis en place ;
- une éude du comportement de la canalisation du falt du changement de la nature de

reffluent qui deviendra liquide (différence notable de densité) solt réalisée ;

- toutes les mesures solent prises pour éviter toute détérioration de la canalisation par effet de
corrosion. (Garder en mémoire qu'une fuite peut détruire une espéce prolégée et qu'il n'existe
pas de mesures compensaloires permettant sa restauration).

Ce programme de suivi devra &tre examiné par un comité sclentifique auquel sera associé le
Parc National desiCalanques et soumis & Vinspection des ICPE et du seivice en charge de lal

police de 'eau,

4-8- Maitrise des risqu idente!

L'étude de dangers comprend une parlie canalisation (marinel et terrestre} et une padie usine
(terrestre).

a) Partle canalisation {marine et terrestre) ;

L'éfude de danger a &té traitée, selon lka méthodolegie des canalisations de fransport {(au senslde
P'article L 655-1 du code de lenvironnement) méme si ce n'est pas une canalisation de transport mais
simplement de rejet. En effet, ce traitement donne un ¢adre pius contralgnant vis-a-vis du risque pour

la canalisation.
L'étude conclul qu'au regard des critéres définis dans le guide reltatif aux canalisations de transpott, le
risque est acceptable (partie marine et terrestre).

Identiication et risation d ntiel dangers
Partie marine : trafic marilime, corrosion, molillage, ...
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Partig terresire : corrosion, travaux & proximits,.. |

stimatio 8 €O ces de la concrétisation des danga

Fartle marine :
Deux événements ont été retenus par ALTEO :
» une petite bréche lide 2 la corrosion
Les offets dans I'herbler de posidonie seraient la destruction de 100 m?
de posidonies et d'une grande nacre. Plus en profondeur, une telle fuite
pourra occasionner la disparition de 6 oursins dladéme.

= une ruplure totale [iée a des agressions externes {accrochage par des
ancres ou engins de péche) :

Les effets dans I'herbier de posidonie seralent Ia destruction de 200 m?
de posidonies et de deux grandes nacres. Plus en profondsur, une telle
fuite pourra occaslonner la disparition de 8 oursing diadéme.

riie terre

L'effet d'une rupture de la canafisation sur le miliey terrestre (eaux souterraines en
particulier) a é1é étudié vis-a-vis des 3 caplages les plus sensibles :

] age Bronzo et captage de la route de Beaudinard a @ : cos deux
captages sont les moins vuinérables en ralson d'une puissante couche argileuse et
de la profondeur significative du niveau statique,

*  Captage du Pré & Roquevaire : Ce caplage est plus vuinérable & une pollution
en provenance de la canalisation. Cette vulnérabllité est liée, d'une part, & la
proximité entre fouvrage et la canalisation et d'autre part, au caractére superficiel
de la ressource captée.

celdents et jncldents survenus, accidentol : Ce suet a été tralté (Base ARIA) de méme que le
retour d'expérience de I'accident de cette canalisation an 2006 2 terre (travaux & proximité).

Evalus préliming 3 0 e isques fon el hiérs ) ffare
scénariog : Les risques ont &t étudids selon la fogie des canalisations de transport
(probabiiité d’occurrence, classe de gravits, ok

Conclusion de {'étude de dangers :

L'étude conclut qu'au regard des critdres définis dans le guide relalif aux canalisations de transport, le
risque est accaptable.

Partle marine ;

» L'analyse du risque de rupture de la canalisation par un! accrochage de celte derniére
aurait mérité d'atre développée.

quantifics
méthodo

Pattie tetrestee

ALTEO propose au vu de cette étude les mesures sulvantas |

-1 mise & jour de la procédure en cas de fuile (plan d'amélioration continue) et formation du
personnel (formations + exercices réguliers).

-| Information des tiers (communes et propriétalres)

- repérage de la canalisation dans le paysage

- mise en place d'une glissidre de sécurité 4 La Bouilladisse (école & proximité)
suivi du captage d'eau de Roquevaire

étude technico-économique pour la mise en place d'un racleur instrumenté (suivi précis des
évenluelles faiblesses du tube).
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» L'Autorité Envitonnementale rappelle que le captage du Pré de Roquevaire d'eau destinée
a la consommation humaine bénéficle d'un amété préfectoral de DUP du 29 janvier 2004
qui, dans le Périméire Rapproché du caplage, interdit notamment : Finstallation de
canalisations, la réalisation de forages, excavations... Elle rappelle qu'un nouveay forage a
6té réalisé & proximité de Fanclen, Il n'est pas encore en fonctionnement et ne bénéficie
pas encore de DUP mals illconvient de le prendre en compte,

Pa sine :

Identification et caractérisation des potentiels de dangers|

Les potentlels de dangers des Installations sont identifids et caractérisés sans omettre ceux liés aux
modes d'approvisionnement et d'acheminement des!matiéres susceptibles de générer des dommages

par effets domino réclproques.
des 5 dangers

La justification des choix techniques et économiques conduisant 3l envisager ou & poursulvre la mise
en ceuvre de substances dangerauses el de procédés présentant des risques devra étre confirmée.
L'explioitant a analysé les possibilités de substitution ou de limitation des produits les plus dangereux
qui ont été Identifiés (susceptibles d'avoir des effets hors site). Il en ressort qu'au moins un des deux
bacs de fioul lourd (d'un volume de 2 900 m® qui &tait ulilisé en secours en cas de défaillance du
réseau alimentant 'usine en gaz naturel sera définitivement arrété au 31 décembre 2014,

» L'auforité environnementale rappelle que Pexploitant doit remettre avant le 31 décembre
2014 & 'administration les certificats de netfoyage et dégazage de ce bac, et préciser si
l'autre bac de fioul Jourd sera maintenu en service ou non.

timation de la conséquence de la concrétisation des ]

L'étude de dangers permet une bonne appréhension de la vulnérabllité du territolre concernd par les
installations dans la mesure ol les enjeux sont correctement décrits (i.e. les personnes, biens,
activités, éléments du patrimolne culturel ou environnemental, menacés ou' susceplibles d'étre

affectés ou endommagés).
Accldents ef incidents survenu n i)
Les événements pertinents relatifs & la sOreté de fonctionnement survenus sur le site et sur d'autres

sites mettant en ceuvre des Installations, des substances et des procédés comparables ont! été
recensés, dont ceux sur 'usine efle-méme.

Evaluation préliminaire des risques
Le pélitionnaire a fourni une synthése de I'évaiuation préliminaire des risques qu'illa mende ; elle est
conforme aux bonnes pratiques.

Etude détalllée de réduction des risques|

Le contenu de P'étude détaillée des risques est conforme aux dispositions de 'arété ministériel dul29
septembre 2005 relatif & Iévaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la
cinétique et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des

installafions dlassées.,

Quantification et hiérarchisation des différents scénarios en terme de gravité, de probabilité et de
cinétique de développement en tenant en compte de l'efficacité des mesures de prévention et de
protection

L'étude de dangers ainsi faite est conforme 4 I'arrété ministériel du 20 saptembre 2005 relatif &

'évaluation et & 1a prise en compte de la probabliiitdé d'cccurrence, de [a cindlique et de ia gravité des
conséquences des accldents potentiels dans les études de dangers des installations classées.

Conclusion de i'dlude de dangers

Selon P'étude de danger, le niveau de risque global sur le site estlintermédialre compte tenu des
mesures de maitise des risques mises en place sur les installations : les équipements sous pression,
aufoclaves & l'attaque et citernes de propane disposent de soupape de sécurité et de chaines de
sécurité ; le stockage de floul fourd est protégé par des moysns de protection incendle fixes.
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» Pour l'Autarité environnementale, la démarche itéralive de réduction des risques 2lla
source mérite d'élre poursuivie au regard des enjeux: L'autorité environnementale
rappelie qu'ALTEO s'est engagé & fournir 2 études de réduction du risque : una relative au
risqua de « boil over » et de feu de nappe au niveau du bac de fioul lourd restant (sur les 2
existants, un sera supprimé d'ict fin 2014) et une relative aux risques d'explosion des
équipements de I'unité d'attaque haute pression.

4.7 - Conditions de reml n 6tat et usage futur du site

Milleu marin ;

Ce sujet est présenté dans le dossier de concession d'occupation du domaine public maritime selon 3

solutions :
- démanidlement total des canalisations.
- démantélement partiel| des canalisations (section 30-320 m' de profondeur) et des cables de

proteclion cathodique.
- Inerlage et maintien en'place des canalisations avec entretien.

Les deux premiéres solutions présentent des Impacls environnementaux forls : destruction d'espéces
protégées, herbler e posidonles et grandes nacres jusqu'a 30 m de profondeur, oursins| diadémes'
jusqu'a 86 m de profondeur, destruction des espéces fixées sur Ia canalisation ou Inféadée A cette

derniédre,
Une analyse multicritéres de ces 3 solutions a été réalisée. (impacts environnementaux, contralntes

technico-économiques, confraintes liées aux usages) condult Aluminium Pachiney Francs
(propriétaire de la canallsation) 4 proposer te maintien en place de la canalisation.

A souligner que la canalisation a té identifiée comme un substrat dur ayant unleffet « réclf »,

Milieu terrestre

La temise en &tat et la proposition d'usages futurs (activites industrielles), et les conditions de
réalisation proposées sont présentées de maniére claire et détaliiée par rapport aux impacts réels ou
potentiels présentés.

Ce chapitre considére la canalisation dans sa globalité : depuls le site de Gardanne jusqu'au canyon
de la Cassidaigne, Il est proposé de lalsser en place la canalisation. Ce choix est argumenté dans le
dossler de demande de concession du domaine public maritime.

Néanmoins, les arguments évoqués concernent seulement le milieu marin |

»| L'Autorité Environnementale demande de ne pas écarter la possibilité de démantélement de
la canalisation sur sa|partie terresire, notamment sur sesiportions aériennes.

4.8- Résumés non technigue
Les résumés non techniques (étude d'impact et étude de dangers) abordent tous les aléments dul

dossler. lls sont lisibles et clairs.

4.9- Analyse de méthodes (R122-5 1, 8°
l’eétude d'impact et F'étude de dangers présentent une analyse correcte des méthodes utilisées pour
analyser les effels du projet sur l'environnement et sur les personnes.|

Concernant certalnes investigations, 'élude explique les limites des méthodes lides au mitieu d'étude
(complexité du miliev marin, grande profondeur, eic.) en justifiant en fant que de besoin les
hypothéses prises, les moyens ulilisés telles que les stratégies| d'échantilionnage, les résultals
obtenus et teurs incertitudes.

4.10 - Prise en compte de Penvironnement
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Le projet prend en comple les enjeux environnementaux essentisllement marins ;| de nombreuses
etudes spécifiques ont oté mendes pour réallser le dossier :

Caractérisalion des effluents de l'usine de Gardanne, synthése desldonnées physico-chimiques et

écotoxicologiques (Bio-Tox, 2013)

Etude de la dispersion en mer des cffluents de I'usine d’Alumine de Gardanne {Actimar, 2013)
Piegeage d'éléments trace lors de fa formation d'hydrotalcites (Ecomers, 2014)

Campagnes de péche et d'analyse des métaux dans les poissons du canyon de la Cassidaigne
{Bio-Tox et lpso-facto, 2013)

Mesures hydrologiques et courantologlques au large de Cassls (IXSurvey, 2012)

Erodabilité des boues rouges du canyon de la Cassidalgne (Ipso-Facto, 2012)

Analyse écologique des peuplements {communautés benthiques) le long des canalisations de
Gardanne et de la Barasse (Safege ot GIS Posidonie, 2013)

Rapport d’analyse ACRO (Association pour le contrOle de |2 radioaclivité dans l'ouest, aboratoire
indépendant d'analyse de [a radioactivitd) sur les efffuents.

Caractérisation de I'Arc et de |2 Luynes, évaluation des conditions de rejet {SAFEGE, 2014),

Celsont ces études alnsi que les données exisiantes qui ont servi de base & 'étude d'impact. Au vu
de toutes les éludes, l'environnement marin a bien été pris en compte dans les dossiers

d'autorisations.

Comme indigué précédemment, la complexité du milieu' nécessitel des suivis adaptés qui permetiront
de vérifier les conclusions des évaluations des effels,

Miligu terrestre : Le projet n'induit pratiquement aucun changement au niveau terrestre (hormis [a
filiration haute pression), toutefols un pré-dlagnostic écologique a été effectué (ECOMED 2014), une
étude acoustique a été menée (AD INGENIERIE, 2012) et une mise & Jour de I'évaluation des risques
sanitaires a 6lé réalisée (ETUDE BURGEAP, 2011/2014),

Au vu du contenu de Fétude d'impact milieu terrestre (usine et canalisation}, Fenvironnemant terrestre
a bien été pris en compte dans le dossier d'autorisation.

& Conclusion de I'avis de I'autorité environnementale {partie commuae |ICPE/DPM)

A Avi r i r let de I'étude d’impact, la qualité et I raciére ré des
Information ‘ol t.

D'une maniere générale, I'élude d'impact est compléte et comporte toutes les rubriques exigées par le
Code de FEnvironnement. Elle est proportionnée aux enjeux identifiés par 'autorité environnementale,

5.2 Avis sur la manlére dont le prolet prend en compte l'environnement

Le projet a blen Identifié et pris en compte les enjeux environnementaux. La conception dulprojet et
les mesures prises sont approprides au contexte et aux enjeux,

Les thémes environnementaux présentés sont periinents et ont &té traltés avec le degré
d'approfondissemant approprié.

§.2.1 Milleu marin

Le projet a blen Identifié et pris en comple les enjeux environnementaux du projet

2! Rejet dans le ccour du Pare National des Calangues :

L'intérét spécial des patrimoines et le caractére qui fondent la création du Parc en 2012 reposent
notamment sur la valeur patrimonlale exceptionnelle du canyon de la Cassidalgne < unldes plus riches
en termes de blodiversité en Méditerranée.
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»| Pour rAutorité environnementale, Ia compatibilité du fulur rejet avec les objectifs (et Ja
reglementation) du Parc National des Calanques a été bien prise en comple dans le
dossier :

-  Ftude d'impact, milieu marin, état initial| milisuxi haturels, inventaires et protection
naturelle, Parc National des Calanques,

- FEtude d'impact, milieu marin, état inltial, milieux naturels, effets sur les zones de
protection et d'inventaires, effets sur le Parc Nationa! des Calanques

- Etude d'impact, milieu marin, devenir des dépbts et effets de Farrdt des rejets de
résidus de Bauxite, effets sur les zones de protection et d'inventaire, effets sur le Parc
National des Calanques

-  Etude d'impact, compatibliité du projst avec les documents d'urbanisme opposables
ainst que son articulation avec les plans, schémas et programmes, Parc National des
Calanques (décret et Charle)

- Etude de danger : canalisation sous-marine.

- Zones NATURA 2000: «calanques ef Tles marselllalses - cap canaillen et «iles
marselllaises- Cassidaignes.|

b) Acceptabllité du rejet par le miiieu marin, usages et activités :

Hormis & proximité immédiate du rejet, aucun impact significatif n’a été mis en évidence par ALTEO
dans I'étude d'impact pour le futur rejet :

-l Eaux:

A 8 m (pm: 10 m avec le rejet actuel) du point de rejet, Feffet des effluents sur le pH ne
sera plus perceptible. Les concentrations fotales maximales journalidres dans lo fulur
effluent, de Mercure at Nickel, et 2 des B substances organiques identifiées, le Naphtaléne
et Anthracéne seront Inférieures aux NQE-MA (ou a défaut NQE-CMA) dés la sortie de
I'émissaire. Les concentrations en substances prioritaires Identiides {Cadmium, Plomb et
6 des 8 aulres substances organiques identifiées) deviendront inférieures auxINQE-MA &
moins de 10 m du polnt de rejet (pm :1100 mlavec fe rejet actuel).

- Sédimentg ef dépbts |

Le rejet fulur n'aura pas d'effet notable sur les sédiments et ies|dépols en place.

-1 Habltals et espdces : Au niveau du Canyon, hormis & proximité immédiate du rejet (pm :
zone 0-55 m), aucun effet significatif du nouveau rejet sur les communatités benthiques
n'est attendu. La suppression du rejet de boues rouges aura un effet positif en créant des
conditions favorables 3 la recolonisation des substrats meubles et durs,

»! Pour Fautorité environnementale, au vu des études transmises, Il existe done un'
Impact du futur rejet sur le milieu naturel marin, mais celui-cl ost limité 2 proximité
immédiate du rejet (pm : zone 0-55 m), et donc hormis dans cette zone trés limitée,
le rejet estlacceptable par le miiieu naturel marin.

Usages|

Selon ALTEO, les rejetsin'auront aucun effet significatif sur les activités de pé&che (professionnelie
et de loisirs), plongée sous-maring ef balgnade. (cf. évaluation des risques sanltaires).

» Pour Fautorits environnementale, au vu des études! transmises, le rejet est donc
acceptable pour 'homme au niveau des usages.

¢) Risquos sanitaires :
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ALTEO Gardanne a réalisé une étude de risques sanitalres du futur rejet sur 2 volets :

* Impact sanitaire des substances chimiques (métaux et composés organiques)

= Impact radiologique.
Deux voles d'exposition ont été prises en compte :| Iingestion de poisson et lngestion d'eau de
baignade.

t.a qualité de P'évaluation prospective des risques sanitaires chroniques, ERS, encourus par les
usagers de la mer proches du polnt de rejet est satisfaisante.

A lissue de évaluation, i'élude conclut que le risque sanitalre lié & des effets non cancérogénes ou
cancérogénes pour une exposition de type chronigue par ingestion peut éire qualifié d’acceptable.
De méme, I'élude conclut que I'impact radiologique du futur rejet sur 1a population de référence est

négligeable.

»| Pour I'Autorité Environnemenlale, I'évaluation des risques sanltaires, (ERS), relative aux
Smissions aqueuses fulures de lusine de Gardanne ne met pas en évidence de
dépassement des seulls sanitafres pour les usagers.

»| L'Autorité Environnementale recommande d'autre part, compte tenu de la vuinérabliité du
milieu poisson a Parsenie, des futures évolutions possibles des techniques de dépoliution,
et des évolutions possibles de fusine de Gardanne, que les études ayant &ié transmises
dans le cadre de la déragation demandée au CSPRT solent réaclualisées au minimum
tous les cing ans avec remise d'une étude technico-économique, incluant un chapitre
Meilleures Techniques disponibles (MTD) pour le {raitement des mélaux dissous en
particulier, afin de ramener les concentrations moyennes journalidres (en particulier
métaux dissous) et pH aux valeurs de Farrété ministérie! du 2 février 1998.

» L'Autorité Environnementale demande de prendre en comptle les prescriptions sulvantes
dans l'arrété d'autorisation :

o pour chacune des substances traceurs de risque définies dans 'ERS « marine » l'arrété
doit fixer un niveau d'émission inférieur ou €égal A celui pris comme hypothase dans fes
ERS (valeur limite & I'émission (VLE) en concentration et en flux).

»' les modalités de fonctionnement el de rejels aqueux doivent également étre précisées
et conformes A calle prisas comme hypothéses dans 'ERS.

+ la contrble de la qualité des rejets &n mer devra étre maintenu afin de s'assurer que les
relets en mearcure ne sont pas significatifs et que les rejets en arsenic sont en diminution

d) Les dangers

Les enjeux lids alla partie marine sont la maftrise des !mpacts éventuels (milieu naturel, usages,
actlivités, santé) liés solt 2 un rejet accidentel (dysfonctionnement du filtre haute pression) soit & une
fulte ou une rupture de la canalisation.

> L'Autosité Environnementale recommande {indiqué également dans Ia pariie « sulvl »)
- qu'un suivi adapté de la canafisation, 'étude de son vieillissement et des

accrachages soit mis en place.,

- un suivi adapté du comportement de la canalisation du fait du changement de la nature de
yeffluent qui deviendra liquide (différence notable de densité). Ce programme sera examiné
par un comité scientifigue auguel sera associé le Parc Nalional des Calanques et soumis aux

service ICPE et service police de l'eau.
- de s'assurer que toutes les mesures soient prises pour éviter toute détéricration de la

canalisation par effet de corrosion.

§,2.2 Milleu terrestre :

Pour mémolre les Impacls du projet concernent essentiellement le milieu marin.

Risgues sanltalres :
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Pour 'autorité environnementale, i'évaluation des risques sanitaires, (ERS), relatives aux émisslons
atmosphériques de l'usine de Gardanne ne met pas en évidence de dépassement des seuils
sanitaires pour fes riverains excepté pour le paramatre poussiéres sur une zone restreinte & proximité
de Ia zone de stockage de bauxite.

»i Aussi, Pautorité environnementale recommande la prescription dans F'arrété préfectoral du
respect des valeurs réglementaires de l'article R.221-1 du Code de lenvironnement, avec
comme moyen de contrdle une survelilance environnementale dont les modalités seront
proposées a I'inspection des installations classées.

» L'Autorite Environnementale demande de prendre en compte les prescriptions suivantes
dans l'arété d'autorisation :

* pour chacune des substances traceurs de risque définies dans I'ERS « terrestre »,
Farrété doit fixer un niveau d'émission inférieur ou ¢€gal & celul pris comme hypothése
dans I' ERS (valeur limite & 'émission (VLE) en concentration et en flux) ; Il convient de
prendre 'ERS ne mettant pas en évidence de dépassement de seull sanitaire grace & la
diminution dés rejets en HAP et certains métaux ;

+ les modalités de fonctionnement et de rejels atmosphériques doivent également 8tre
précisées et conformes A celle prises comme hypothéses dans I'ERS (ex: hauteur
d'émission, diamatre, débit, vitesse minimale d'émission,...) :

* les efforts pour rédulre les émissions atmosphériques|de poussléres (PM 2,5/et PM 1 0)|
doivent étre poursuivis ;

* la survelllance environnementale des émissions atmosphériques de poussitres (PM!2,5
et PM 10) doit étre maintenue ;

¢« le projet d'ouvrage de suivi de la qualité de l'eau souterraine prévu par ALTEQ 3
proximité du captage de Roquevaire dolt &tre soumis & avis des services de I'ARS
PACA,

Maltrise des risques accldentels :

»| Pour MAutorits environnementale, ta démarche itérative de{réduction des risques alla source
mérite d'étre poursuivie au regard des enjeux (voir parlie « maltrise des risques accidentels »,
«lusine »).

L’avis conforme du Parc Nationa! des Calanques peut falre émerger des nouveaux points.|

L'enquéte publique peut conduire & 'émergence d'enjeux ou faits nouveaux par rapport & cet avis
basé sur les documents fournis par le pétitionnalre et les documents de planification connus a cette

date,

Il conviendra dans ce cas que les prescriptions proposées par linspection desiinsta!laﬂons classées!
prannent en compte ces noutveaux éléments.

Le présent avls est adressd & Monsieur Je Préfet du département des Bouches-du-Rhéne, en vue
d'étre Joint au dossler mis ali‘enquete publique.
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